Is de rechteloosheid van de werknemer tijdens de proeftijd aangetast? by Breeveld, F
 
 
Is de rechteloosheid van de werknemer 
tijdens de proeftijd aangetast? 
 
 
 
 
 
 
   
Scriptie F Breeveld 
Ottersveen 179 
3205 VB Spijkenisse 
837032231 
2008 
 
 1
 
 
 
INHOUDSOPGAVE  
 
1 .  I n l e i d i ng  P  3  
2 .  P r o l o o g  H r .  1 3  j a n u a r i  1 9 9 5 ,  N J  1 9 9 5 ,  4 3 0  ( C o d f r i e d / I S S )  P  5  
3 .  W a a r o m  z i j n  d e  a l g e me e n  v e r m o g e n r e ch t e l i j k e  r e g e l s  r e d e l i j k h e i d  e n  b i l l i j k h e i d  
e n  m i s b r u i k  v a n  d e  b e v o e g d he i d  o p  h e t  a r b e i d r e ch t  v a n  t o e p a s s i n g  P  7  
4 .  V e r s c h i l  t u s s e n  a r t  7 : 6 1 1  e n  6 : 2 4 8  B W  P  9  
5 .  A r t i k e l  6 : 2 4 8  B W  t o e p a s s i ng  o p  e e n  on t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  P  11  
6 .  A r t i k e l  7 : 6 1 1  B W  t o e p a s s i ng  o p  e e n  on t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  P  13  
7 .  A r t i k e l  3 : 1 3  B W  v a n  t o e p a ss i n g  o p  e e n  o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d ?  P  14   
8 .  D e  r e de l i j k h e i d  e n  b i l l i j k h e i d  /  g e s c h i e de n i s  e n  h a a r  g r o n d s l a g e n  P  16  
9 .  W a n n e e r  k a n  e e n  w e r k ne me r ,  t e r  a f we r i n g  v a n  e e n  o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d ,  
o p  d e  r e de l i j k h e i d  e n  b i l l i j k h e i d  e e n  g e r e c h t v a a r d i g d  b e r o e p  d o e n  ?  P  17  
1 0 .  G o e d  w e r k ge v e r s c h a p  /  g e s c h i e de n i s  e n  h a a r  g r o n d s l a g e n  P  18  
1 0 . 1  A l g e m e ne  b e g i n s e l e n  v an  b e h o o r l i j k  b e s t u u r  / o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d   
P  20  
1 0 . 2  G r o n d r e c h t e n  P  23  
1 1 .  J u r i s p r u d e n t i e  /  o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  i n  s t r i j d  m e t  g o e d  
w e r k ge v e r s c h a p  P  27  
1 1 . 1  O n z o r g v u l d i g e  a f w e g i n g  P  27  
1 1 . 2  G r o n d s l a g e n  d i e  l o u t e r  op  d e  w e r kg e v e r  b e t r e k k i n g  he b b e n  P  28  
1 1 . 3  O n t s l a g  t i j d e ns  d e  p r o e f t i j d  o p  b a s i s  v a n  e e n  z i e k me ld i n g  P  29  
1 1 . 4  O n t s l a g  t i j d e ns  d e  p r o e f t i j d  v o o r  a a n v a n g  w e r k z a a m h e d e n  P  30  
1 1 . 5  I n l i ch t i n g e n p l i c h t  w e r k ge v e r  P  30  
1 1 . 6  E e n  o n t s l a g  d a t  l o u t e r  g e b a s e e r d  i s  o p  o r g a n i s a t o r i s c h e  v e r a n de r i n g e n  P  31  
1 1 . 7  E e n  o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  v an w e ge  e e n  z w a n g e r s c h a p  P  32  
1 1 . 8  H e t  n i e t  g e v e n  v a n  e e n  r e de l i j k e  b e de n k t i j d  P  32  
1 1 . 9  O n t s l a g  t i j d e ns  d e  p r o e f t i j d  n a  i n t e n t i e v e r k l a r i n g  P  33  
1 2 .  W a n n e e r  k a n  e e n  w e r k ne m e r  t e r  a fw e r i n g  v an  e e n  o n t s l a g  t i j d e ns  d e  p r o e f t i j d  
e e n  g e r e ch t v a a r d i g d  b e r o e p  d o e n  o p  g o e d  w e r k ge v e r s c h a p  P  34  
1 3 .  M i s b r u i k  v a n  b e v o e g d he i d ;  g e s c h i e de n i s  e n  g r o n d s l a g e n  P  36  
1 4 .  U i t s p r a k e n  v a n  d e  C o m m is s i e  v a n  Ge l i j k e  B e ha n d e l i n g  om t r e n t  d i s c r i m i n a t i e  
t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  e n  j u r i s p ru d e n t i e  om t r e n t  m i s b r u i k  v a n  d e  p r o e f t i j d  
o n t s l a g b e v o e g d he i d .  P  40  
1 4 . 1  V e r bo d  v a n  d i s c r i m i n a t i e  /  C o m m i s s i e  Ge l i j k e  B e h a n de l i n g .  P  40  
1 4 . 2  J u r i s p r u d e n t i e ;  o n t s l a g  t i j d e n s  d e  p r o e f t i j d  o p  b a s i s  v a n  h e t  b e h a l e n  v a n  d e  
6 5  j a r i g e  l e e f t i j d ,  we l  o f  g e e n  m i s b r u i k  v a n  b e v o e g d h e i d .  P  42  
1 5 .  W a n n e e r  k a n  e e n  w e r k ne m e r  t e r  a fw e r i n g  v an  e e n  o n t s l a g  t i j d e ns  d e  p r o e f t i j d  
e e n  g e r e ch t v a a r d i g d  b e r o e p  d o e n  o p  m i s b r u i k  v a n  b e v o e g dh e i d ,  d e  r e de l i j k he i d  e n  
b i l l i j k h e i d  o f  g o e d  we r k ge v e r s c h a p  P  44  
 
L i t e r a t u u r v e r w i j z i n g  P  46  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2
 
 
1. Inleiding   
 
Di t  is  een in le id ing ter  introduct ie  van mi jn scr ipt ie  d ie  a l les  te  
maken heef t  met  het  proef t i jdbeding.  Dwingend recht  bepaal t  dat  
een proef t i jdbeding een schr i f te l i jke  a fspraak is  tussen part i jen 
in  een arbeidsovereenkomst ,  dat  part i jen de ge legenheid gee f t  
gedurende een beperkte  per iode e lkaar  proefonderv indel i jk  op de 
hoogte  te  ste l len van e lkaars  hoedanigheden,  van de aard van de 
te  verr ichten arbeid en van de geschiktheid van de werknemer 
voor  de bedongen arbeid 1.  Het  gaat  h ierbi j  om de geschiktheid 
van de werknemer in  ruime z in.  Di t  betekent  onder  andere  dat  
wanneer  een werknemer e igenl i jk  werd aangenomen voor  
eenvoudiger  werk en hi j  minder  geschikt  b l i jkt  te  z i jn  voor  het  
ingewikkelder  werk,  d i t  aanle id ing kan geven voor  een beroep op 
het  proef t i jdbeding 2.   
   Het  termi jn waarbinnen het  proef t i jdbeding kan ge lden is  
ge l imiteerd.  Er  ge ldt  een maximum termi jn van één maand bi j  
een contract  voor  bepaalde t i jd  met  een duur d ie  korter  is  dan 
twee jaar  en b i j  een contract  voor  bepaalde t i jd  waarbi j  het  e inde 
van de arbe idsovereenkomst  niet  op een kalenderdatum is  
vastgeste ld 3.  Bi j  een arbeidsovereenkomst  voor  onbepaalde t i jd  
en met  een duur d ie  langer  is  dan twee jaar  ge ldt  een 
maximumtermi jn van twee maanden 4.  
   Ingevolge  art ike l  7 :676 BW mogen part i jen gedurende deze  
per iode de arbe idsovereenkomst  met  onmiddel l i jke  ingang 
opzeggen.  Bi j  deze  opzegging z i jn  de meeste  opzegverboden niet  
van toepass ing.  Daarnaast  kan er  ook geen beroep worden 
gedaan op de kennel i jke  onredel i jkheid van het  onts lag.   
   Het  bovenstaande betekent  n iet  dat  een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  onaantastbaar  is .  Er  z i jn  immers ook zogenaamde 
pr ivaatrechte l i jke  open normen die  onder  omstandigheden 
dwingende wetten en toegekende bevoegdheden opz i j  kunnen 
zet ten.  De contro le  op deze  normen is  door  de wet  F lex ib i l i te i t  & 
Zekerheid een stuk eenvoudiger  geworden,  omdat  daar in de 
werkgever  verpl icht  is  geste ld  desgevraagd de reden voor  het  
onts lag aan te  geven 5.   
    
 
 
 
 
                                                 
1 HR 27 juni 1952, NJ 1952, 488, HR 2 oktober 1987, NJ 1988, 233, HR 8 mei 1992, NJ 1992, 480,  Prof. 
Mr. H.L. Bakels, Schets van het Nederlandse Arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 162 en Prof. Mr. G.J.J. 
Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 
1999 
2 Gerechtshof Leeuwarden 29 maart 2007, LJN AV7743 
3 Artikel 7:652 lid 4 onder a en lid 5 BW, zie ook respectievelijk Kamerstukken II 1997/1998, 25 263, nr. 22 
en Kamerstukken II 1997/1998, 25 263, nr. 6 
4 7:652 lid 3 en lid 4 onder b 
5 Artikel 7:656 lid 2 onder e 
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In  de navolgende ui teenzet t ing ga ik  mi j  r ichten op de 
prominente  open normen:  de redel i jkheid en b i l l i jkheid,  misbruik 
van bevoegdheid en goed werkgeverschap.  Ik  za l  de  vraag 
beantwoorden wanneer  een werknemer,  ter  a fwer ing van een 
onts lag t i jdens de proef t i jd ,  op de bovenstaande rechtsbeginse len 
een gerechtvaardigd beroep kan doen.  Bi j  de  beantwoording van 
deze  vraag ga ik  er  vanuit  dat  een rechtsge ld ig  proef t i jdbeding is  
overeengekomen.   
   De doe lste l l ing van de beantwoording van deze  vraag is  het  
he lder  kr i jgen van de grenzen van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd ,  zodat  werknemers b i j  een toekomst ig  onts lag t i jdens de 
proef t i jd  daarop een beroep kunnen doen.  Voor  het  bere iken van 
deze  doe lste l l ing en daarmee de beantwoording van de centra le  
vraag za l  ik  in  het  onderhavige  stuk beginnen met  een pro loog 
over  het  be langr i jke  zogenaamde Codfr ied/ISS arrest  van de Hoge 
Raad.  Daarna za l  ik   de  vraag beantwoorden:  o f  de  a lgemeen 
vermogensrechte l i jke  rege ls :  rede l i jkheid en b i l l i jkheid en 
misbruik van de bevoegdheid op het  arbe idsrecht  van toepass ing 
z i jn? Voorts  za l  ik  ui t leggen wat  de verhouding is  tussen de 
redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed werkgeverschap.  Vervo lgens 
za l  ik  antwoorden geven op de vragen:  o f  de  betre f fende 
rechtsbeginse len op een onts lag t i jdens de proef t i jd  van 
toepass ing z i jn .  Nadat  eenmaal  duide l i jk  is  dat  de  
rechtsbeginse len:  de  redel i jkheid en b i l l i jkheid,  misbruik van 
bevoegdheid en goed werkgeverschap een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  in  beg inse l  kunnen aantasten,  za l  ik  hun geschiedenis  
en de grondslagen met  betrekking tot  een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  bespreken.  Na de a fzonder l i jke  bespreking van goed 
werkgeverschap en misbruik van bevoegdheid za l  inz icht  worden 
gegeven in de huidige  jur isprudent ie  waarbi j  aan de orde was o f  
een onts lag t i jdens de proef t i jd  met  de onderhavige  
rechtsbeginse len a l  dan niet  in  str i jd  was.  Na de tota le  
bespreking van de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed 
werkgeverschap za l  een tussent i jdse  conclusie  vo lgen.  Aangez ien 
misbruik van bevoegdheid het  laatst  wordt  besproken za l  ik  de 
bespreking van misbruik van bevoegdheid niet  e indigen met  een 
tussenconclusie .  Di t  wordt  immers in  de e indconclusie  d ie  
daarop vo lgt  opgenomen.  
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2. Proloog HR 13 januari  1995,  NJ  1995,  430 (Codfried/ISS)  
 
Ik  beg in d i t  schr i jven met  de bespreking van een  arrest  dat  
met  betrekking tot  mi jn centra le  vraag zeer  be langr i jk  is .  Di t  
arrest  s taat  bekend onder  de naam (Codfr ied/ISS) .  In  d i t  
arrest  g ing het  om het  vo lgende:  ISS,  vertegenwoordigd door  
haar  object le ider  mevrouw Gle iser  en Codfr ied hadden op 17 
ju l i  1991 een arbeidscontract  ondertekend.  Op grond van de  
arbe idsovereenkomst  zou Codfr ied met  ingang van 22 ju l i  1991 
voor  onbepaalde t i jd  in  d ienst  b i j  ISS treden.  Voorts  is  in  het  
arbe idscontract  a fgesproken dat  de eerste  twee maanden a ls  
proef t i jd  ge lden.  Codfr ied is  vervo lgens voordat  z i j  met  haar  
werkzaamheden kon aanvangen met  onmiddel l i jke  ingang 
b innen haar  proef t i jd  onts lagen,  omdat  z i j  65 jaar  oud was.  De 
object le idster  d ie  Codfr ied had aangenomen had geen rekening 
gehouden met  het  bedr i j fsbe le id  om geen mensen van 65 jaar  
en ouder  in  d ienst  te  nemen.  Hierop werd z i j  pas geattendeerd 
nadat  z i j  het  ondergetekende arbeidscontract  naar  het  
d istr ic tskantoor  had doorgezonden.   
    In  d i t  arrest  komen met  betrekking tot  de  centra le  vraag  
een  aantal  be langr i jke  overwegingen aan de orde.  Deze 
overwegingen worden bi j  de  behandelende onderwerpen naar  
voren gebracht .  Gez ien het  overkoepelende karakter  r icht  ik  
mi j  in  het  beg in van di t  schr i jven op het  vo lgende.  Het  is  s terk 
te  verdedigen dat  de Hoge Raad in haar  arrest  Codfr ied / ISS 
de grenzen van de toets ing aan een onts lag t i jdens de proef t i jd  
heef t  wi l len aangeven.  In  d i t  arrest  heef t  de  Hoge Raad immers 
bepaald dat  de  aard van de bevoegdheid ui ts lu i t  dat  er  
onderzocht  wordt  o f  de  beë indig ingbevoegdheid is  gebez igd 
voor  een ander  doe l  dan waarvoor  z i j  is  ver leend.   
    Deze rege l  houdt  echter  n iet  in  dat  er  daarnaast  n iet  
getoetst  mag worden aan zorgvuldigheidsnormen.  Di t  wordt  
door  de Hoge Raad immers niet  expl ic ie t  u i tges loten en er  z i jn  
verschi l lende ui tspraken van lagere  rechters  waar in een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  aan zorgvuldigheidsnormen 
getoetst  wordt 6.  Ook in de procedure b i j  de  Rechtbank 
voorafgaande aan het  Codfr ied/ISS arrest  heef t  de  rechter  d i t  
gedaan.  De rechter  heef t  geoordee ld dat  het  onts lag voordat  de 
arbe idsovereenkomst  is  aangevangen wel iswaar geen misbruik 
van bevoegdheid oplevert ,  maar in  het  onderhavige  geval  wel  in  
str i jd  is  met  goed werkgeverschap.  ISS heef t  immers b i j  het  
aangaan van de d ienstverband onzorgvuldig  gehandeld jegens 
Codfr ied,  omdat  z i j  b i j  het  aangaan van de 
arbe idsovereenkomst  wist  hoe oud Codfr ied was.   
Bi j  een recenter  arrest  waarbi j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  
aan de Hoge Raad is  voorge legd heef t  de  Hoge Raad ook geen 
                                                 
6 Rechtbank 's- Gravenhage, 1 november 2000, JAR 2001, 18, Kantongerecht Utrecht, 19 juli 2000, JAR 
2000, 200, Kantongerecht 's-Gravenhage, 1 december 1998, JAR 1999, 6, Rechtbank Utrecht, 22 juli 1998, 
JAR 1998, 194 
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direct  antwoord gegeven op de vraag o f  een werkgever  
a fgerekend kan worden op het  schenden van 
zorgvuldigheidnormen bi j  een onts lag t i jdens de proef t i jd .  Het  
va l t  wel  impl ic ie t  van di t  arrest  a f  te  le iden,  omdat  de Hoge 
Raad z ich wel  heef t  u igesproken over  de 
schadevergoedingtoekenning b i j  een proef t i jdonts lag d ie  in  
str i jd  met  goed werkgeverschap is 7.  
   Mi jns inz iens d ient  de toets ing aan proef t i jdonts lagen ze l fs  
nog een stuk verder  te  gaan.  Sommige rechten ui t  ons 
jur id ische ste lse l  z i jn  op dusdanig  wi jze  ge ïntegreerd in onze 
maatschappi j ,  dat  daar  nooi t  van mag worden afgeweken.  
Indien er  echter  op geen enkele  wi jze  gekeken mag worden 
naar  het  doe l  van het  onts lag t i jdens de proef t i jd ,  dan is  het  
r is ico  aanwezig  dat  d i t  wel  gebeurt .  Immers indien de rechter  
naar  het  doe l  kan ki jken,  heef t  de  rechter  object ieve  
maatstaven waaraan hi j/z i j  kan toetsen o f  de  werkgever  ju ist  
heef t  gehandeld.  Indien de rechter  deze  object ieve  maatstaven 
niet  heef t ,  dan kan de werkgever  door  een andere  reden aan te  
geven de werkel i jke  reden verbloemen.  Deze werkel i jke  reden 
kan in str i jd  z i jn  met  be langr i jke  rechten ui t  ons rechtste lse l .  
Di t  is  b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  erg  bezwaar l i jk ,  
omdat  werknemers b i j  het  overstappen naar  een andere  baan 
soms een groot  r is ico  nemen.  Z i j  hebben hun vertrouwde 
werkplek ver laten en laten opgebouwde dienst jaren achter .  
    Ook de A-G in het  onderhavige  Codfr ied/ISS arrest  gaat  van 
een ruimere toets ingsmogel i jkheid ui t .  Hi j  overweegt  immers:  
“Daarom komt het  mi j  voor  dat  onts lagen t i jdens de proef t i jd  
aantastbaar  z i jn  a ls  vast  komt te  staan dat  de onts lagreden 
geen enkele  band heef t  met  de object ieve  beoordel ing van 
hoedanigheden en geschiktheid van de werknemer” .  Verder  is  
in  de huidige  rechtsprakt i jk  met  betrekking tot  goed 
werkgeverschap een sterke tendens naar  een ruimere toets ing 
8.  Gez ien deze  tendens en mi jn voorgaande ui teenzet t ing za l  ik  
de jur isprudent ie  waarbi j  van een ruimere 
toets ingsmogel i jkheid wordt  ui tgegaan a ls  ui tgangspunt  
nemen.  U dient  h ierbi j  wel  in  ogenschouw te  houden dat  deze  
ui tspraken op d i t  moment in  str i jd  z i jn  met  de ge ldende leer  
van De Hoge Raad.  Het  is  dus maar de vraag o f  de  Hoge Raad 
bi j  een nieuw arrest  van haar  ui tgangspunt  za l  a fwi jken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
7 Hr 10 november 2000, JAR 2000, 249 
8 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 2 maart 2004, JAR 2007, 70, Kantonrechter Schiedam, 22 juli 2003, JAR 
2004, 22 
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3. Zi jn de algemeen vermogenrechtel i jke regels :  de 
redel i jkheid en bi l l i jkheid en misbruik van de bevoegdheid op 
het arbeidrecht van toepassing?  
 
Zoals  in  de in le id ing staat  aangekondigd,  beg in ik  na de pro loog  
met  de beantwoording van de vraag:  o f  de  a lgemeen 
vermogensrechte l i jke  rege ls  de  redel i jkheid en b i l l i jkheid en 
misbruik van bevoegdheid op het  arbe idsrecht  van toepass ing 
z i jn? Voordat  een werknemer (b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd )  
een beroep op de redel i jkheid en b i l l i jkheid en/of  misbruik 
bevoegdheid kan doen,  d ient  h i j/z i j  immers te  weten o f  deze  
rechtsbeginse len überhaupt  op het  arbe idsrecht  van toepass ing 
z i jn .   
   Ui t  mi jn onderzoek is  gebleken dat  toepass ing in  het  
arbe idsrecht  mogel i jk  is .  In  een arbeidsrechte l i jke  kwest ie  is  in  
beg inse l  het  gehele  vermogensrecht  naast  het  arbe idsrecht  van 
toepass ing.  Di t  is  s lechts  anders  wanneer  b i jzondere  rege lgev ing 
aan deze  toepass ing in  de weg staat 9  Bi jzondere  rege lgev ing 
staat  aan de toepass ing van de redel i jkheid en b i l l i jkheid en 
misbruik van bevoegdheid in  het  arbe idsrecht  in  de weg b i j  
zogenaamde exc lus ieve  werking van deze  rege lgev ing.  Bi j  een 
dusdanige  werking d ient  het  rechtssubject  de  b i jzondere  
arbe idsrechte l i jke  rege l  toe  te  passen 10.  De beoordel ing omtrent  
exc lus iv i te i t  d ient  door  een zorgvuldige  interpretat ie  en na 
a fweging van a l le  omstandigheden plaats  te  v inden.  11 Deze 
beoordel ing za l  a l leen ten gunste  van exc lus iv i te i t  u i tva l len:”  
indien de wet  d i t  voorschr i j f t  o f  onvermi jde l i jk  meebrengt  dat  
toepasse l i jkheid van de ene rege l ing toepasse l i jkheid van de 
andere  rege l ing ui ts lu i t " . 12
   Het  is  a l leen de rede l i jkheid en b i l l i jkheid d ie  een b i jzondere  
arbe idsrechte l i jke  var iant  heef t .  Deze var iant  staat  in  art ike l  
7 :611 BW onder  de benaming goed werkgeverschap.  Goed 
werkgeverschap staat  aan de toepasbaarheid van de redel i jkheid 
en b i l l i jkheid in  het  arbe idsrecht  echter  n iet  in  de weg.  De 
beoordel ing is  n iet  ten gunste  van exc lus iv i te i t  u i tgeval len.  De 
Hoge Raad heef t  immers ui tdrukkel i jk  bepaald dat  de  
redel i jkheid en b i l l i jkheid in  het  arbe idsrecht  van toepass ing 
is . 13  
                                                 
9 Prof mr. van der Heijden, Arbeidsrecht en algemeen vermogensrecht, Alphen aan den Rijn: Samson.H.D. 
Tjeenk Willink 1993. Hr 15 november 2002, NJ 2003, 48  
10 prof mr. van de Heijden, Arbeidsrecht en algemeen vermogensrecht, Alphen aan den Rijn: Samson.H.D. 
Tjeenk Willink 1993. Hr 15 november 2002, NJ 2003, 48 en  Hr 15 juni 2007, NJ 2007, 621
11 prof mr. van de Heijden, Arbeidsrecht en algemeen vermogensrecht, Alphen aan den Rijn: Samson.H.D. 
Tjeenk Willink 1993. Hr 15 november 2002, NJ 2003, 48 
12 Hr 15 juni 2007, NJ 2007, 621 
13 Prof. Mr. H.L. Bakels, Schets van het Nederlands Arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2003 p. 163, Mr. S.C.J.J. 
Kortmann e.a., mr. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht: bijzondere 
overeenkomsten opdracht, arbeidsovereenkomst, aanneming van werk,  Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1994, 
p. 283 - 288., Prof mr. E. Verhulp e.a., Ontslagrecht in beweging, Den Haag: SDU uitgevers BV, 2004 p. 117-
118 en HR 27 oktober 1995, JAR 1995, 254. 
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   Misbruik van bevoegdheid en goed werkgeverschap z i jn  
derhalve  in  het  arbe idsrecht  van toepass ing,  omdat  daaraan geen 
bi jzondere  arbe idsrechter l i jke  var iant  in  de weg staat .  
   Het  is  voorts  van be lang om te  weten wat  het  verschi l  is  tussen 
de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed werkgeverschap.  Een 
werknemer d ient  immers te  weten wanneer  hi j/z i j  op e lk  van deze  
rechtsbeginse len een beroep d ient  te  doen.  Ik  za l  het  (eventuele )  
verschi l  tussen de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed 
werkgeverschap in de vo lgende paragraaf  bespreken.  
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4.  Verschi l  tussen art  7:611 en 6:248 BW 
 
Het verschi l  tussen goed werkgeverschap en de redel i jkheid en 
b i l l i jkheid l ig t  vo lgens verschi l lende schr i jvers  in  het  vo lgende:  
de  redel i jkheid en b i l l i jkheid gaat  vo lgens hen ui t  van een 
ge ïndiv idual iseerde werkgever ,  terwi j l  goed werkgeverschap 
ui tgaat  van de geobject iveerde o f  gemiddelde werkgever . 14  
Volgens M.G .  Rood is  de  rechter  minder  vr i j  wanneer  hi j  a l leen 
gebonden zou z i jn  aan de aard van de overeenkomst ,  de  
b i l l i jkheid en de gewoonte ,  dan wanneer  hi j  ook kan oordelen wat  
een geobject iveerde werkgever  behoort  te  doen o f  na te  laten. 15  
Ook P.  Zonder land ste l t  dat  het  rechtsbeginse l  goed 
werkgeverschap de rechtspraak de ge legenheid b iedt  om 
aanslui t ing te  verschaf fen b i j  wat  in  goede bedr i jven gebruike l i jk  
is . 16 T.  van Pe i jpe  ste l t  ze l fs  dat  de  bepal ing van goed 
werkgeverschap noodzakel i jk  is ,  omdat  het  (a lgemene)  burger l i jk  
recht  voor  de invul l ing van het  begr ip  goed werkgeverschap 
onvoldoende te  b ieden heef t .  In  vee l  arbe idsrechte l i jke  s i tuat ies  
d ie  door  de redel i jkheid en b i l l i jkheid bestreken worden,  
overschr i jden de in  het  geding z i jnde be langen (vo lgens hem) de 
grenzen van het  vermogensrecht . 17  
   Naast  de  schr i jvers  d ie  het  bovenstaande verschi l  erkennen 
z i jn  er  ook schr i jvers  d ie  geen verschi l  tussen de redel i jkheid en 
b i l l i jkheid en goed werkgeverschap z ien. 18 W.C.L.  van der  Gr inten 
had ze l fs  de  wens dat  de rege l ing ui t  de  wette l i jke  rege l ing van 
de arbe idsovereenkomst  zou verdwi jnen.  Het  art ike l  bracht  
vo lgens hem niets  n ieuws onder  de zon en verduide l i jkt  ook de 
b i l l i jkheid en de goede trouw niet .  Volgens van der  Gr inten gaat  
men bi j  de  a fweging over  hoe een goed werkgever  zou moeten 
handelen geen soc io log ische onderzoek verr ichten naar  de wi jze  
hoe een werkgever  gewoonl i jk  zou handelen.  Men za l  z ich eerder  
a fvragen hoe de werkgever  naar  b i l l i jkheid behoort  te  handelen 
om als  een goed werkgever  te  worden aangemerkt . 19  E.M.  Mei jers  
stond ie ts  pos i t iever  tegenover  de bepal ing.  Hi j  vond de bepal ing  
wel iswaar overbodig ,  maar hi j  achtte  de bepal ing gerechtvaardigd 
door  de overweging,  dat  de  wetgever  rekening behoorde te  houden 
                                                 
14 M.G. Rood, Over de goede werkgever en de goede werknemer, SMA 1982, p. 500 e.v. 
15 M.G. Rood, Over de goede werkgever en de goede werknemer, SMA 1982, p. 500 e.v.
16 P. zonderland, De arbeidsovereenkomst, Groningen 1975, p. 111. 
17 T. van Peijpe, De arbeidsovereenkomst in het nieuw vermogensrecht in; De arbeidsovereenkomst in het 
NBW, P.F. van der Heijden, (red), Kluwer, Denventer: 1991, p. 23-24. 
18 P.W. Kamphuijsen, De individuele en collectieve arbeidsovereenkomst, leiden 1956, p. 149., J.L.F. 
Engelhart en A.W. Verheijden, De overeenkomsten tot het verrichten van arbeid, Uitg. Handelswetenschappen 
bibliotheek, Leiden: 1934, p. 218. 
19 W.C.L. van der Grinten, De goede werkgever en de goede werknemer in: Hedendaags Arbeidsrecht, Alphen 
aan de Rijn 1966, p. 134. 
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met de omstandigheid,  dat  ve le  n iet - jur isten de nieuwe t i te l  meer  
dan enig  ander  dee l  van het  wetboek zul len raadplegen. 20  
   De wetgever  heef t  z ich niet  expl ic ie t  u i tgesproken over  het  
verschi l  tussen de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed 
werkgeverschap.  Z i j  heef t  z ich echter  wel  over  het  nut  van goed 
werkgeverschap ui tgesproken.  De wetgever  achtte  een spec ia le  
vermelding van de redel i jkheid en b i l l i jkheid in  het  arbe idsrecht  
waardevol ,  omdat  zo  beter  kon worden aanges loten b i j  de  e igen 
aard en terminolog ie  van het  arbe idsrecht  en het  eerder  za l  leven 
voor  de part i jen b i j  de  arbe idsovereenkomst . 21 
   De Hoge Raad heef t  omtrent  het  verschi l  tussen de redel i jkheid 
en b i l l i jkheid en goed werkgeverschap ui te indel i jk  de doors lag 
gegeven.  Z i j  heef t  u i tgesproken dat  goed werkgeverschap deze l fde  
norm ui tdrukt  a ls  de  redel i jkheid en b i l l i jkheid. 22  Di t  betekent  
echter  n iet  dat  de  redel i jkheid en b i l l i jkheid op deze l fde  wi jze  a ls  
goed werkgeverschap in het  arbe idsrecht  kan worden toegepast . 23 
Di t  za l  ik  in  de vo lgende paragaaf  u i t leggen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20  E.M. Meijers, De arbeidsovereenkomst, tweede druk, 1912, p. 181. 
21 Kamerstukken II 1993/1994 23 438, nr. 3 (MvT), p. 15 
22 HR 08 april 1994, NJ 1994, 704 
23 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht,  
Deventer: Kluwer 1999 
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5.  Artikel  6:248 BW van toepassing op een ontslag t i jdens de 
proeft i jd  
Naar de mening van de Hoge Raad is  de  redel i jkheid en 
b i l l i jkheid niet  s teeds in  het  arbe idsrecht  van toepass ing.  De 
c iv ie l rechte l i jke  goede trouw kan een spec i f iek arbe idsrechte l i jk  
reg ime niet  doorbreken wanneer  er  sprake is  van ui tputtende 
rege lgev ing. 24 De Hoge Raad heef t  z ich echter  nog niet  
u i tgesproken over  de vraag o f  d i t  ook ge ldt  voor  de 
arbe idsrechte l i jke  goede trouw. 25 Di t  zou dus kunnen betekenen 
dat  met  de arbe idsrechte l i jke  goed trouw het  arbe idsrecht  verder  
kan worden aangetast  dan met  de c iv ie l rechte l i jke  goede trouw.   
   De beantwoording van de bovenstaande rechtsvraag is  voor  d i t  
schr i jven echter  n iet  re levant .  De rege lgev ing omtrent  het  onts lag 
t i jdens de proef t i jd  is  n iet  ingebed in een ui tputtende rege l ing.  
De Hoge Raad heef t  immers ui tdrukkel i jk  bepaald dat  de  
redel i jkheid en b i l l i jkheid op een onts lag t i jdens de proef t i jd  van 
toepass ing is .  Di t  werd bepaald in  het  zogenaamde arrest  Den 
Haan / The Box Fashion.  Di t  arrest  za l  ik  h ieronder  bespreken.   
 
4.1  Den Haan / The Box Fash ion 
De werkgever  had aan twee medewerkers  gevraagd o f  z i j  de  heer  
Den Haan wi lde  mededelen dat  h i j  z ich moest  melden voor  een 
onts laggesprek.  Di t  gesprek d iende op de laatste  dag van z i jn  
proef t i jd  p laats  te  v inden.  De medewerkers  hebben di t  aan de 
heer  Den Haan medegedeeld,  waarop de heer  Den Haan op de 
gespreksdatum niet  is  verschenen.  Voorts  werd hem pas twee 
dagen na de proef t i jd  onts lag aangezegd.  De heer  Den Haan heef t  
vervo lgens de niet igheid van het  onts lag ingeroepen,  omdat  de 
proef termi jn reeds was verstreken.  De Rechtbank heef t  Den Haan 
niet  in  het  ge l i jk  geste ld .  De Rechtbank oordee lde dat  de  
werknemer te  kwader  trouw had gehandeld.  De Hoge Raad heef t  
d i t  vonnis  echter  verniet igd en oordee lde a l  vo lgt :  “Een beroep op 
str ikte  toepass ing van het  maximumtermi jn kan onder  
omstandigheden in str i jd  komen met  de redel i jkheid en 
b i l l i jkheid z i jn .  Aan deze  omstandigheden worden hoge e isen 
geste ld ;  de  enkele  omstandigheid dat  de  werknemer na enige  
dagen tevoren de mededel ing te  hebben ontvangen dat  h i j  z ich op 
de laatste  werkdag van de proef t i jd  b i j  de  d irecteur  moet  
vervoegen teneinde te  worden onts lagen,  z ich opzet te l i jk  aan dat  
gesprek onttrekt ,  is  onvoldoende om het  naar  maatstaven van 
redel i jkheid en b i l l i jkheid onaanvaardbaar  te  maken dat  h i j  z ich 
op overschr i jd ing van de proef t i jdtermi jn beroept ,  wanneer  de 
                                                 
24 HR 11-5-1979, NJ 1979, 441 
25 Peijpe van, T., Hoe bijzonder is de arbeidsovereenkomst in: Arbeidsovereenkomst en algemeen 
vermogensrecht, Geschriften van de vereniging voor het arbeidsrecht nr. 18, 1993, p. 33 - 60 
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werkgever  nalaat  hem binnen de proef t i jd  op andere  wi jze ,  
b i jvoorbee ld schr i f te l i jk  te  onts laan”  26.   
   Een be langr i jke  constater ing ui t  d i t  arrest  is :  dat  een 
werknemer ter  a fwer ing van onts lag t i jdens de proef t i jd  een 
beroep op de redel i jkheid en b i l l i jkheid kan doen.  Door  deze  
constater ing l ig t  het  voor  de hand om te  concluderen dat  de 
arbe idsrechte l i jke  goede trouw dan zeker  op een onts lag t i jdens 
de proef t i jd  van toepass ing is .  Di t  is  een ju iste  veronderste l l ing.  
In  de l i teratuur bestond er  echter  vee l  verdee ldheid over  de 
toepass ing van goed werkgeverschap op een onts lag t i jdens de 
proef t i jd .  Voor  de vo l led igheid za l  ik  deze  verdee ldheid in  de 
vo lgende paragraaf  bespreken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26 HR 27 oktober 1995, JAR 1995, 254 
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6.  Artikel  7:611 BW van toepassing op een ontslag t i jdens de 
proeft i jd  
 
Bouwens wees er  b i jvoorbee ld op dat  het  toetsen van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  aan goed werkgeverschap niet  mogel i jk  is ,  
omdat  een dusdanige  toets ing in  str i jd  is  met  het  ges loten 
onts lagste lse l .  Een onts lag t i jdens de proef t i jd  d ient  vo lgens 
Bouwens louter  aan art  7 :681 BW getoetst  te  worden en op grond 
van het  arrest :  HR 11 mei  1979,  NJ 1979,  441 (HAL/Van 
Werkhoven)  n iet  ook nog eens aan de redel i jkheid en b i l l i jkheid,  
waarvan art  7 :611 een spec ies  is .  Daarnaast  is  in  het  in  de 
pro loog ui tgebre id  behandelde arrest  Codfr ied/ISS bepaald,  dat  
de  aard van de bevoegdheid om de werknemer t i jdens de proef t i jd  
te  onts laan,  ui ts lu i t  dat  wordt  onderzocht  o f  deze  bevoegdheid is  
gebruikt  voor  een ander  doe l  dan waarvoor  z i j  is  ver leend. 27 Di t  
is  vo lgens Bouwens ook een indicat ie  dat  een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  n iet  aan goed werkgeverschap getoetst  mag worden.   
   Arke l ,  Boonsta en Loonstra zagen wel  ruimte voor  mater ië le  
toets ing van de onts lagreden,  maar dan ui ts lu i tend in de vorm 
van een marginale  toets ,  waarbi j  van s lecht  werkgeverschap 
s lechts  sprake za l  kunnen z i jn  a ls  de  werkgever  meerdere  
zorgvuldigheidsverpl icht ingen schendt . 28
   Tegenwoordig  is  er  geen twi j fe l  meer  over  de toepass ing van het  
beg inse l  goed werkgeverschap op een onts lag t i jdens de proef t i jd .  
De reger ing heef t  expl ic ie t  u i tgesproken dat  goed werk-  
geverschap ook in de proef t i jd  in  acht  genomen moet  worden.  Z i j  
heef t  d i t  gedaan bi j  de  par lementaire  behandel ing van de wet  
F lex ib i l i te i t  en Zekerheid in  1996 29 Daarnaast  verwi js  ik  naar  het  
eerdergenoemde arrest  Den Haan/The Box Fashion waar de 
toets ing van de proef t i jd  aan de redel i jkheid en b i l l i jkheid werd 
erkend en de ui teenlopende rechtspraak waar in het  onts lag 
t i jdens de proef t i jd  aan het  beg inse l  goed werkgeverschap 
getoetst  is .  Bi j  de  verdere  bespreking van goed werkgeverschap 
zul len deze  verschi l lende arresten verder  besproken worden.  
   Nu gebleken is  dat  een werknemer ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  z ich zowel  op de redel i jkheid en b i l l i jkheid 
a ls  op goed werkgeverschap kan beroepen,  b l i j f t  de  vraag nog 
over  o f  de  werknemer z ich ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  op misbruik van bevoegdheid kan beroepen.  Deze vraag 
za l  ik  in  de vo lgende paragraaf  behandelen.   
 
 
 
 
                                                 
27 W.H.C.M Bouwens, ontslag tijdens de proeftijd en goed werkgeverschap; ARA 2001, 2, p. 77 - 80 
28 E.G. van Arkel, P.A. Boontjes & C.J. Loonstra, Ontslagrecht; de Proeftijd Sociaal Recht  2003, 11,  
p. 44 - 45. 
29 Kamerstukken II 1996/97, 25 263, nr. 3. p. 7.  
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7.  Is  art ikel  3:13 BW van toepassing op een ontslag t i jdens de 
proeft i jd?  
 
De bovenstaande vraag kan bevest igend worden beantwoord.  Een 
werknemer kan z ich in beg inse l  ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  op misbruik van bevoegdheid beroepen.  
Misbruik van bevoegdheid is  op een onts lag t i jdens de proef t i jd  
van toepass ing door  de ge laagde structuur van het  Burger l i jk  
Wetboek en omdat  de rege ls  omtrent  het  onts lag t i jdens de 
proef t i jd  n iet  z i jn  ingebed in een ui tputtende rege lgev ing.  
Daarnaast  wordt  onder  de bevoegdheden die  voor  misbruik van 
bevoegdheid vatbaar  z i jn  in  beg inse l  e lke  bevoegdheid en macht  
van burger l i jk  recht  begrepen.  Hiertoe  behoren niet  a l leen de 
e igenl i jke  subject ieve  rechten,  maar ook de over ige  
pr ivaatrechte l i jke  bevoegdheden die  geen subject ieve  rechten 
z i jn . 30 Aangez ien de onts lagbevoegdheid in  de proef t i jd  een 
subject ieve  bevoegdheid is ,  behoort  z i j  dus tot  het  
toepass ingsgebied van art ike l  3 :13 BW.  
   Art ike l  3 :13 BW heef t  echter  nog een e igen beperking d ie  aan 
haar  werking in  de weg kan staan.  In  art ike l  3 :13 BW staat  dat  
ui t  de  aard van een bevoegdheid kan voortv loe ien dat  z i j  n iet  kan 
worden misbruikt .  
   De toe l icht ing op het  art ike l  is  vr i j  summier  omtrent  d i t  punt  
en vereenze lv igt  de  hier  bedoelde bevoegdheden in be langr i jke  
mate  met  de zogenaamde wi lsrechten.  Wi lsrechten z i jn  d ie  
bevoegdheden wier  ui toe fening in  beg inse l  a fhangen van het  vr i je  
oordee l  van degene aan wie  de bevoegdheid toekomt.  Z i j  geven 
aan de rechthebbende de macht  om eenzi jd ig  door  een 
wi lsverklar ing verander ingen te  brengen in de rechtsbetrekkingen 
van rechtssubjecten.  Kenmerkend voor  een wi lsrecht  is  dat  z i j  
noch zakel i jke  noch persoonl i jke  rechten z i jn  in  de str ikte  z in 
van het  woord,  maar wel  hun inv loed ui toe fenen ten aanzien van 
een goed o f  persoon.   
   Art ike l  6 :676 BW is  geen wi lsrecht ,  omdat  de ui toe fening van 
de bevoegdheid niet  a fhankel i jk  is  van het  vr i je  oordee l  van de 
rechthebbenden.  De bevoegdheid is  voor  een spec i f iek doe l  aan 
de werkgever  en werknemer ver leend.  Het  gee f t  de  
rechthebbenden immers de ge legenheid e lkaar  gedurende een 
beperkte  per iode proefonderv indel i jk  op de hoogte  te  ste l len van 
e lkaars  hoedanigheden,  van de aard van de te  verr ichten arbeid 
en van de geschiktheid van de werknemer voor  de bedongen 
arbeid.  De onts lagbevoegdheid t i jdens de proef t i jd  is  derhalve  
een funct ionele  subject ieve  bevoegdheid. 31  
 
 
 
                                                 
30 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 
31 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 
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   Hiermee is  de  vraag nog niet  beantwoord o f  de  
onts lagbevoegdheid t i jdens de proef t i jd  naar  z i jn  aard misbruikt  
kan worden.  Naast  wi lsrechten kunnen immers ook andere  
bevoegdheden naar  hun aard niet  voor  misbruik van bevoegdheid 
vatbaar  z i jn .  Of  een bevoegdheid in  het  geheel  n iet  voor  misbruik 
vatbaar  is ,  va l t  dus niet  b i j  voorbaat  aan te  geven.  Di t  za l  
a fhangen van de rechtsprakt i jk  en de interpretat ie  van art ike l  
3 :13 BW. 32  De rechtsprakt i jk  heef t  de  vraag o f  de  
onts lagbevoegdheid t i jdens de proef t i jd  naar  z i jn  aard kan 
worden misbruikt  bevest igend beantwoord.  De Hoge Raad heef t  
expl ic ie t  u i tgesproken dat  de aard van de onts lagbevoegdheid 
t i jdens de proef t i jd  z ich er  n iet  tegen verzet  dat  deze  bevoegdheid 
kan worden misbruikt . 33
   Een werknemer kan derhalve  ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een beroep doen op misbruik van de 
bevoegdheid.  Daarnaast  is  gebleken dat  de onts lagbevoegdheid 
t i jdens de proef t i jd  naar  z i jn  aard kan worden misbruikt .  
    Het  is  nu duide l i jk  dat  een werknemer ter  a fwer ing van een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  z ich op de redel i jkheid en b i l l i jkheid,  
goed werkgeverschap en misbruik van bevoegdheid kan beroepen.  
Het  is  voorts  van be lang om te  weten wat  de grondslagen z i jn  van 
deze  rechtsbeginse len,  zodat  de werknemer weet ;  wanneer  hi j   
( ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd )  een beroep op 
deze  rechtsbeginse len kan doen.  De grondslagen van de 
redel i jkheid en b i l l i jkheid met  daaraan voorafgaand haar  
geschiedenis  za l  ik  in  de vo lgende paragraaf  bespreken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
32 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 
33 HR 13 januari 1995 JAR 1995, 35,  HR 13 januari 1995 NJ 1995, 430 
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8. De redel i jkheid en bi l l i jkheid / geschiedenis en haar 
grondslagen 
 
Voordat  ik  de gronden van de redel i jkheid en b i l l i jkheid ga 
bespreken za l  ik  beg innen met  een stukje  geschiedenis .  
   De redel i jkheid en b i l l i jkheid werd in het  oude burger l i jk  
wetboek beschreven in art ike l  1374 l id  3  BW oud.  Di t  art ike l  
bepaal t  dat  overeenkomsten te  goeder  t rouw moeten worden ten 
ui tvoer  ge legd.  Di t  betekent  dat  de  contractspart i jen b i j  het  
u i toe fenen van hun rechten en/of  verpl icht ingen de e isen van 
redel i jkheid en b i l l i jkheid in  acht  moeten nemen,  inhoudende dat  
part i jen a ls  rede l i jke  mensen moeten handelen en met  e lkaars  
gerechtvaardigde be langen rekening moeten houden.  Hierdoor  
kan het  voorkomen dat  de redel i jkheid en b i l l i jkheid inv loed 
ui toe fent  op de ui t leg  van de overeenkomst ,  b i j  leemtes de 
overeenkomst  aanvult  en de overeenkomst  kan beperken. 34   
   B i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  is  voora l  de  beperkende 
werking van de redel i jkheid en b i l l i jkheid van be lang.  Deze 
werking kan het  onts lag t i jdens de proef t i jd  immers aantasten.  
De beperkende werking van de redel i jkheid en b i l l i jkheid wordt  
tegenwoordig  in  art  6 :248 l id  2  BW als  vo lgt  weergegeven:  ”een 
tussen schulde iser  en schuldenaar  krachtens wet ,  gewoonte  o f  
rechtshandel ing ge ldende rege l  is  n iet  van toepass ing,  voorzover  
d i t  in  de gegeven omstandigheden naar  maatstaven van 
redel i jkheid en b i l l i jkheid onaanvaardbaar  is” .   
   In  art ike l  3 :12 BW staat  voorts  de grondslag beschreven.  In  d i t  
art ike l  s taat  omschreven dat :  ”b i j  de  vastste l l ing van wat  de 
redel i jkheid en b i l l i jkheid e isen,  moet  rekening gehouden worden 
met  a lgemeen erkende rechtsbeginse len,  met  de in  Neder land 
levende rechtsovertuig ingen en met  de maatschappel i jke  en 
persoonl i jke  be langen,  d ie  b i j  het  gegeven geval  z i jn  betrokken” .   
   Aangez ien de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed  
werkgeverschap deze l fde  norm ui tdrukken za l  de  verdere  
ui twerking van di t  art ike l  b i j  de  behandel ing van goed 
werkgeverschap plaatsv inden.  Daarnaast  za l  daar  worden 
verwezen naar  re levante  jur isprudent ie .  De jur isprudent ie  
spec i f iek gebaseerd op de redel i jkheid en b i l l i jkheid is  immers 
zeer  summier  en e igenl i jk  voor  de beantwoording van mi jn 
centra le  vraag minder  re levant .  A l leen in het  arrest  Den Haan / 
The Box Fashion is  een onts lag t i jdens de proef t i jd  aan de 
redel i jkheid en b i l l i jkheid getoetst .  Di t  arrest  werd door  de 
werkgever  inge le id ,  waardoor  er  geen aanwi jsbare  gronden ten 
behoeve van de werknemer naar  voren kwamen.   
 
 
                                                 
34 Mr. A.S. Hartkamp, mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlandse Burgerlijk Recht; De 
verbintenis in het algemeen, Deventer: Kluwer 2004 en Mr. H.G. van der Werf, redelijkheid en billijkheid in het 
contractenrecht, Arnhem: Gouda Quint BV 1982. 
Mr. A.S. Hartkamp, mr. C. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlandse Burgerlijk Recht; De 
verbintenis in het algemeen, Deventer: Kluwer 2004, p. 47 
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9. Wanneer kan een werknemer,  ter  afwering van een ontslag 
t i jdens de proeft i jd,  op de redel i jkheid en bi l l i jkheid een 
gerechtvaardigd beroep doen 
 
De vraag wanneer  een werknemer ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op de redel i jkheid 
en b i l l i jkheid kan doen,  kan in d i t  s tadium nog niet  vo l led ig  
beantwoord worden.  De redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed 
werkgeverschap drukken deze l fde  norm ui t ,  waardoor  meer  
re levante  grondslagen en jur isprudent ie  b i j  de  bespreking van 
goed werkgeverschap aan de orde zul len komen.  Er  kan nu 
gezegd worden dat  een werknemer,  ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op de redel i jkheid 
en b i l l i jkheid kan doen:  wanneer  een onts lag t i jdens de proef t i jd  
gez ien de a lgemeen erkende rechtsbeginse len en/of  de  in  
Neder land levende rechtsovertuig ingen en/of  de  maatschappel i jke  
en persoonl i jke  be langen,  d ie  b i j  het  gegeven geval  z i jn  betrokken 
onaanvaardbaar  is .  De grondslagen zul len dus in de vo lgende 
paragraaf  b i j  de  bespreking van goed werkgeverschap nader  
worden ui tge legd.   
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10. Goed werkgeverschap / geschiedenis en haar grondslagen 
 
Voordat  ik  met  de in  de vor ige  paragraaf  genoemde ui t leg  start ,  
za l  ik  eerst  de  geschiedenis  van goed werkgeverschap bespreken.  
   Voor loper  van het  huidige  art .  7 :611 BW is  art ike l  1638z BW 
oud.  Di t  art ike l  was door  de heer  Drucker  in  het  leven geroepen 
en lu idde:  “De werkgever  is  verder  in  het  a lgemeen verpl icht  a l  
datgene te  doen en na te  laten,  wat  een behoor l i jke  werkgever  in  
ge l i jke  omstandigheden betaamt” .  Drucker  had deze  bepal ing in  
het  leven geroepen,  omdat  niet  a l les  in  de art ike len aangaande de 
arbe idsovereenkomst  gerege ld kon worden.  Daarom was het  
be langr i jk  dat  er  a l t i jd  een laatste  opvang was voor  zaken die  de 
arbe idsovereenkomst  betre f fen. 35 De bepal ing maakt  voorts  
duide l i jk  dat  de  werkgever  gebonden is  tot  a l  hetgeen de 
b i jzondere  aard van de verhouding ( tussen werkgever  en 
werknemer) ,  de  b i l l i jkheid o f  het  gebruik hem oplegt .  Het  is  
over igens ui te indel i jk  de rechter  d ie  moet  bes l issen wat  een 
werkgever  in  ge l i jke  omstandigheden behoort  te  doen o f  na te  
laten.  Bi j  de  memorie  van toe l icht ing stond immers: ”  dat  men 
met  behulp van het  art ike l  door  een gezonde rechtspraak 
ui tkomsten kon bere iken die  door  de ge formuleerde wetsart ike len 
niet  verkregen konden worden” 36.   
   In  1972 is  art .  1638z BW oud veranderd in de huidige  tekst :  
”De werkgever  en de werknemer z i jn  verpl icht  z ich a ls  een goed 
werkgever  en werknemer te  gedragen” .  Bi j  de  beraadslag ing van 
het  vernieuwde art ike l  is  naar  voren gebracht  dat  b i j  normale  
contracten art ike l  1375 BW oud vo ldoende houvast  b iedt ,  omdat  
a l  wat  ge ldt  u i t  het  contract  ze l f  voortv loe i t .  In  het  arbe idsrecht  
is  d i t  echter  anders ,  omdat  het  onder  inv loed staat  van de 
openbare mening en van het  voortdurende ontwikkelde soc ia le  
leven.  37
   Niet  onopgemerkt  d ient  te  b l i jven dat  ook onder  het  huidige  
art ike l  de  rechter  ui te indel i jk  moet  bepalen o f  de  werkgever  z ich 
a ls  goed werkgever  heef t  gedragen.  De Hoge Raad heef t  
overwogen dat  de vraag o f  de  werkgever  z ich a l  dan niet  heef t  
gehouden aan de verpl icht ing om z ich a ls  goed werkgever  te  
gedragen,  in  vo l le  omvang is  onderworpen aan de toets ing door  
de rechter .  De rechter  d ient  b i j  deze  toets ing rekening te  houden 
met  de aard van dienstbetrekking,  de  aard van de 
overeengekomen arbeid,  de  over ige  omstandigheden van het  geval  
en de beoordel ingsvr i jhe id  d ie  de  werkgever ,  gez ien de aard van 
                                                 
35 Mr. S.C.J.J. Kortmann e.a., mr. Asser’s handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht; 
bijzondere overeenkomsten opdracht, arbeidsovereenkomst, aanneming van werk,  Zwolle: W.E.J. Tjeenk 
Willink 1994, p. 271. Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van 
het arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 1999 
A.E. Bles, De wet op de arbeidsovereenkomst; geschiedenis der  wet  van den 13den juli, Den Haag: 
Boekhandel VH. Gebr. Belinfante 1907, p. 107 
36 M.A.C. de Wit, het goed werkgeverschap als intermediair van normen in het arbeidsrecht, Oss: Proefschrift 
1999 
37 A.E. Bles, De wet op de arbeidsovereenkomst; geschiedenis der  wet  van den 13den juli, Den Haag: 
Boekhandel VH. Gebr. Belinfante 1907, p. 378 
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z i jn  bedr i j f  en van de daar in te  verr ichten werkzaamheden,  ten 
aanzien van de organisat ie  en inr icht ing van de werkzaamheden 
toekomt. 38  Aangez ien goed werkgeverschap en de redel i jkheid en 
b i l l i jkheid deze l fde  norm ui tdrukken kan de rechter  b i j  z i jn  
toets ing ingevolge  art ike l  3 :12 BW gebruik maken van a lgemeen 
erkende rechtsbeginse len en de in  Neder land levende 
rechtsovertuig ingen.   
   Voor  deze  grondslagen kan ten eerste  aanslui t ing worden 
gezocht  b i j  de  zogenaamde a lgemene beginse len van behoor l i jk  
bestuur 39.  Er  is  wel  eens betoogd dat  deze  aanslui t ing ontbreekt  
door  de aanname dat  door  een doelorganisat ie ,  zoals  een bedr i j f ,  
voor  de rechtposi t ie  van de betrokkenen (zoals  werknemers )  
geheel  andere  cr i ter ia  zouden dienen te  ge lden dan voor  hun 
posi t ie  a ls  staatsburger 40.  Aan deze  bezwaren kan echter  
tegemoet  worden gekomen in d ie  z in,  dat  de  beg inse len van 
behoor l i jk  bestuur in  het  arbe idsrecht  n iet  op ident ieke wi jze  
behoeven te  worden toegepast  a ls  in  het  bestuursrecht .  Eisen 
van zakel i jke  aard kunnen dus wel  b i j  de  toepass ing van de 
beg inse len worden verdisconteerd ook a l  vormen z i j  geen 
ze l fs tandige  ethische normen 41.   
   Daarnaast  is  goed werkgeverschap bi j  u i tstek een norm v ia  
welke in  het  arbe idsrecht  toepass ing kan worden gegeven aan 
grondrechten 42.  
   Overtreding van de a lgemene beginse len van behoor l i jk  bestuur 
en/of  de  grondrechten impl iceert  over igens niet  dat  d i t  d irect  
le idt  tot  een ongerechtvaardigd onts lag t i jdens de proef t i jd .  De 
rechter  d ient  immers zoals  eerder  vermeld rekening te  houden 
met  de aard van dienstbetrekking,  de  aard van de 
overeengekomen arbeid,  de  over ige  omstandigheden van het  geval  
en de beoordel ingsvr i jhe id  d ie  de  werkgever ,  gez ien de aard van 
z i jn  bedr i j f  en van de daar in te  verr ichten werkzaamheden,  ten 
aanzien van de organisat ie  en inr icht ing van de werkzaamheden 
toekomt. 43   
   Daarnaast  za l  n iet  iedere  (  k le ine )  inbreuk tot  
onrechtmat igheid le iden.  De a lgemene beginse len van behoor l i jk  
bestuur en de grondrechten geven de rechter  wel  een le idraad om 
het  gedrag van de werkgever  aan te  toetsen.  
   Ik  za l  h ieronder  de a lgemene beginse len van behoor l i jk  bestuur 
en grondrechten in combinat ie  met  het  onts lag t i jdens de 
proef t i jd  bespreken.  Ik  za l  met  de a lgemene beginse len van 
behoor l i jk  bestuur beg innen.  
 
 
 
 
38 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 667 
39 W.van Gerven, Beginselen van behoorlijk handelen, Gent & Zwolle: 1983, p. 6-9. 
40 H.J. de Kluiver, Onderhandelen en privaatrecht, Deventer: Kluwer 1992, p. 343-344. 
41 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 39 
42 P.F. van der Heijden, Grondrechten in de onderneming, Deventer: Kluwer 1988 
43 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 667 
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10.1 Algemene beginse len van behoor l i jk  bestuur /onts lag 
t i jdens de proef t i jd  
 
Zorgvuldigheidbeginsel  
Ik  za l  mi jn betoog beg innen met  de bespreking van het  
zorgvuldigheidsbeginse l .  Een werknemer kan (onder  
omstandigheden)  ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd  
een gerechtvaardigd beroep doen op het  zorgvuldigheidbeginse l .  
Bi jvoorbee ld wanneer  de werkgever  z i jn  onderzoekspl icht  heef t  
geschonden.  Het  zorgvuldigheidsbeginse l  brengt  immers onder  
andere  met  z ich,  dat  de  werkgever  een onderzoekspl icht  heef t .  Bi j  
een onts lag t i jdens de proef t i jd  kan di t  betekenen dat  de 
werkgever  in  de eerste  p laats  de nodige  kennis  d ient  te  
verzamelen omtrent  de re levante  fe i ten en de a f  te  wegen 
be langen.  Indien de fe i ten nog onduide l i jk  z i jn  o f  verschi l lende 
conclusies  mogel i jk  maken,  dan dienen deze  fe i ten te  worden 
onderzocht 44.  Daarnaast  d ient  er  sprake te  z i jn  van hoor  en 
wederhoor ,  zodat  de werknemer de ge legenheid heef t  z ich tegen 
eventuele  verwi j ten te  verweren en ze l f  bezwaren naar  voren kan 
brengen.  De rechter  za l  in  z i jn  beoordel ing omtrent  een onts lag 
immers mede in beschouwing nemen in hoeverre  er  sprake was 
van over leg  tussen werkgever  en werknemer 45.  Het  
zorgvuldigheidsbeginse l  brengt  verder  met  z ich dat  een beroep op 
d i t  beg inse l  gerechtvaardigd kan z i jn  wanneer  het  onts lag t i jdens 
de proef t i jd  louter  gebaseerd is  op de verander ing van s feer .  De 
werkgever  is  immers verantwoordel i jk  voor  de werksfeer  en d ient  
z ich in te  zet ten om de s feer  te  verbeteren. 46  
   Di t  betekent  mi jns inz iens niet  dat  een werknemer d ie  
s feerverstorend werkt ,  op grond hiervan t i jdens de proef t i jd  n iet  
onts lagen kan worden.  Di t  heef t  immers betrekking op de 
geschiktheid en de hoedanigheden van de werknemer.   
   Zorgvuldigheidse isen zoals :  het  in  acht  nemen van rege l ingen 
voor  funct ioner ingsgesprekken,  rege l ingen voor  bege le id ing 47 en 
de waarschuwingspl icht 48 zul len mi jns inz iens gez ien het  
karakter  van een onts lag t i jdens de proef t i jd  n iet  snel  aan de 
orde komen.  De proef t i jd  is  vr i j  kort  en de werkgever  heef t  de  
bevoegdheid de werknemer met  onmiddel l i jke  ingang te  onts laan.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
44 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 40-41 
45 H.J. De Kluiver, Onderhandelen en privaatrecht, Deventer: 1992, p. 341-343 
46 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 47 
47 Ktg. Zevenbergen 22 november 1995, Prg. 1996, nr. 4487. 
48 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999 p. 46 en Ktg, ’s-Gravenhage 26 mei 1993 JAR 1993, 163  
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Motiveringsbeginsel  
Een onts lag t i jdens de proef t i jd  d ient  naast  zorgvuldig  ook 
vo ldoende te  worden gemot iveerd.  Het  betre f t  een voor  de 
werknemer ingr i jpend bes lui t  d ie  daarom voorz ien d ient  te  
worden van een opgave van redenen 49.  Deze redenen mogen niet  
vaag o f  onbegr i jpe l i jk  z i jn 50.  Immers:  door  het  duide l i jk  kenbaar  
maken van de grond door  de werkgever ,  kan de werknemer 
eventueel  de  onwaarheid van de reden aantonen,  dan wel  kan 
bl i jken dat  de aangevoerde grond niet  rede l i jk  is 51.  De 
onts laggrond dient  immers redel i jk  te  z i jn 52.  Ook a l  is  de  reden 
ju ist ,  dan kan het  ze l fs  zo  z i jn  dat  de  aangevoerde reden 
onvoldoende gewicht  heef t  om het  bes lui t  te  kunnen dragen 53.   
Daarnaast  za l  een onts lag t i jdens de proef t i jd  op basis  van een 
va lse  reden de werkgever  n iet  baten.  Zonder  de ju iste  reden mist  
de  genomen bes l iss ing immers enige  fe i te l i jke  grondslag 54.  
    
Vertrouwensbeginsel  
Voorts  kan de werknemer (onder  omstandigheden)  ter  a fwer ing 
van een onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep 
doen op het  vertrouwensbeginse l .  Di t  zou bi jvoorbee ld het  geval  
kunnen z i jn  wanneer  de gewekte  verwacht ingen worden 
beschaamd,  omdat  toezegg ingen niet  worden nagekomen 55.  Di t  is  
mi jns inz iens het  geval  wanneer  de werkgever  expl ic ie t  heef t  
aangegeven dat  h i j  de  persoon in kwest ie  t i jdens de proef t i jd  n iet  
za l  onts laan,  maar d i t  vervo lgens wel  doet .   
 
Geli jkheidsbeginsel  
Naast  het  vertrouwensbeginse l  kan de werknemer ter  a fwer ing 
van een onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep 
doen op het  ge l i jkheidsbeginse l .  Di t  beg inse l  houdt  in  dat  ge l i jke  
geval len ge l i jk  worden behandeld en ongel i jke  geval len naar  
evenredigheid ongel i jk .  Het  een en ander  houdt  verder  in  dat  een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  gebaseerd op d iscr iminato ire  
gronden,  zoals :  ges lacht ,  ras ,  ge loof ,  e tc .  om die  reden in str i jd  
is  met  het  ge l i jkheidbeginse l .  56 Indien de werkgever  er  
b i jvoorbee ld t i jdens de proef t i jd  achter  komt,  dat  de  werknemer 
een ge loof  aanhangt  d ie  hem niet  aanstaat ,  dan is  het  in  str i jd  
met  goed werkgeverschap om deze werknemer op d ie  grond te  
onts laan.  
 
 
 
49 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 57 
50 Ktg. Apeldoorn 8 oktober 1997, Prg 1998, 2593.  
51 Pres. Rb Amsterdam 27 februari 1975, Prg 1975, 1034 
52 Pres Rb. Amsterdam 26 september 1973 
53 Raad van uitvoering CAO voor dagbladjournalisten 15 mei 1991, Prg 1991, 3511 
54 Pres. Rb, Amsterdam 28  december 1979, NJ 1980, 458 
55 Pres Rb. Utrecht 14 maart 1989, KG 1989, 171. 
56 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 67 
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Evenredigheidbeginsel  
Afs lui tend bespreek ik  het  evenredigheidsbeginse l .  Ingevolge  d i t  
beg inse l  mogen de voor  de werknemer nadel ige  gevolgen van een 
bes lui t  van de werkgever  n iet  onevenredig  z i jn  in  verhouding tot  
de  met  het  bes lui t  te  d ienen doelen 57.  Di t  is  een beg inse l  dat  
vaak wordt  ingeroepen bi j  een onts lag op staande voet .  Bi j  een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  heef t  d i t  beg inse l  vee l  minder  
inv loed,  omdat  de evenredigheidstoets  e igenl i jk  ingevolge  art ike l  
7 :676 BW juncto 7:781 BW expl ic ie t  is  u i tges loten.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
57 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 65 
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10.2 Grondrechten 
 
Het  z i jn  vee la l  de  k lass ieke grondrechten die  op een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  van toepass ing kunnen z i jn .  Ik  za l  net  a ls  b i j  
de  bespreking van de a lgemene beginse len van behoor l i jk  bestuur 
de grondrechten in verhouding met  een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  bespreken.  
 
Verbod van discriminatie 
Een werknemer kan ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  op deze l fde  wi jze  a ls  op het  ge l i jkheidbeginse l  een 
gerechtvaardigd beroep doen op het  verbod van discr iminat ie 58.  
Het  verbod van discr iminat ie  staat  zowel  in  de grondrechten a ls  
in  Art  26 Internat ionaal  Verdrag inzake burgerrechten en 
pol i t ieke rechten ( IVBPR) .  Di t  art ike l  heef t  rechtstreekse 
werking,  zodat  een werknemer niet  a l leen v ia  goed 
werkgeverschap een beroep op het  verbod van discr iminat ie  
behoef t  te  doen 59.  Daarnaast  kan de werknemer een rechtstreeks 
beroep doen op art ike l  7 :646 BW bi j  d iscr iminat ie  op grond van 
het  ges lacht .   
   Verder  z i jn  de in  de grondwet  en IVBPR beschreven 
discr iminat iegronden:  zoals  ras  ge loof  e tc .  n iet  l imitat ie f .  
Str i jd igheid met  goed werkgeverschap door  d iscr iminat ie  kan 
derhalve  in  a l le  vormen en maten voorkomen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
58 Prof. Mr. G.J.J. Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 07 
59 Hr 7 mei 1993, JAR 1993, 156 
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Bescherming van de persoonli jke levenssfeer 
Voorts  kan met  behulp van het  grondrecht  bescherming van de 
persoonl i jke  levenssfeer  eventueel  opgetreden worden tegen een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  dat  is  gebaseerd is  op de persoonl i jke  
omstandigheden van de werknemer.  Bi j  het  onts lag van een 
ambtenaar  werd a l  eens onrechtmat ig  verkregen bewi js  n iet  
toe laatbaar  geacht  voor  het  aantonen van pl ichtsverzuim.  Het  
bewi js  was onrechtmat ig ,  omdat  de overheids inste l l ing in  str i jd  
met haar  e igen pr ivacyreg lement  bewi js  van oneigenl i jk  e-mai l  
gebruik (door  de ambtenaar )  vergaard had.  Daarbi j  was bepalend 
dat  het  reg lement  de persoonl i jke  l evenssfeer  van de ambtenaar  
beoogt  te  beschermen,  dat  n iet  is  gebleken dat  de 
overheids inste l l ing op een andere  rechtmat ige  wi jze  van het  
verzamelde bewi js  kennis  had kunnen nemen en dat  de 
overheids inste l l ing in  het  onderhavige  geval  onvoldoende 
zorgvuldigheid heef t  betracht  door  d i t  mater iaa l  vervo lgens toch 
a ls  bewi js  te  gebruiken 60.   
   Geen reden voor  een non -  act ie fs te l l ing was het  geval  waar in 
de werknemer een buitenechte l i jke  re lat ie  had met  een co l lega.  
De werkgever  behoort  op grond van art  8  EVRM de pr ivacy van 
het  personeel  te  eerbiedigen;  ook a ls  z i j  een bui tenechte l i jke  
re lat ie  verwerpel i jk  v indt 61.  Zel fs  de  schors ing van een anal is t  
van een z iekenhuis  d ie  was veroordee ld wegens ontucht  met  
minder jar igen werd niet  geoor loofd geacht .  De reden was dat  de 
ontucht  thuis  had plaatsgevonden en de werknemer niet  a l leen 
met  minder jar igen werkte .  De werkgever  zou verder  een 
bemiddelende en voor l ichtende ro l  d ienen te  spe len om 
veroordel ing tegen te  gaan 62.   
   Mi jns inz iens d ient  de bescherming van de persoonl i jke  
levenssfeer  ook in de proef t i jd  in  acht  genomen te  worden.   Er  is  
immers  geen a lgemene object ieve  rechtvaardig ing om een 
werknemer t i jdens de proef t i jd  de bescherming van z i jn  
persoonl i jke  levenssfeer  te  ontnemen.  Het  zou bovendien een 
vreemde s i tuat ie  z i jn  a ls  de  werkgever  vr i je l i jk  een inbreuk mag 
maken op de persoonl i jke  levenssfeer  b i j  werknemers in  de 
proef t i jd  en b i j  de  werknemers d ie  ie ts  langer  in  d ienst  z i jn  niet .     
   De uigebre ide jur isprudent ie  d ie  er  is  omtrent  verboden 
contro lemaatrege len (b i jvoorbee ld cameratoez icht  op de werkplek)  
van de werkgever  kunnen gez ien de inhoud van de centra le  vraag 
bui ten beschouwing b l i jven.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
60 Rechtbank Arnhem 15 november 2004  AWB 03/2241 
61 Ktg, Zwolle 30 december 1998, JAR 1999, 25. 
62 Ktg. Breda 6 en 10 juli 1997. Prg 1997, 4814 
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Vri jheid van meningsuit ing .  
Naast  bescherming van de persoonl i jke  levenssfeer  kan een 
werknemer (onder  omstandigheden)  ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep doen op de 
vr i jhe id  van meningsuit ing.  Opgemerkt  d ient  te  worden dat  d i t  
grondrecht  n iet  op deze l fde  wi jze  tegenover  de werkgever  a ls  
tegenover  de overheid ui tgeoefend kan worden.  Ten eerste  
bev indt  z ich naast  de  verpl icht ing van de werkgever  om de 
vr i jhe id  van meningsuit ing te  eerbiedigen,  de  verpl icht ing van de 
werknemer om z ich a ls  goed werknemer te  gedragen.  Het  kan 
bi jvoorbee ld in  str i jd  met  goed werknemerschap z i jn  om 
misstanden binnen het  bedr i j f  publ ieke l i jk  aan de kaak te  ste l len 
Dit  is  anders  a ls  de  werknemer d i t  in  het  be lang van het  bedr i j f  
mocht  achten 63.  
   Ten tweede,  de  werknemer mag ingevolge  art ike l  7 :678 l id  2  
sub i  BW geen bi jzonderheden over  het  huishouden of  het  bedr i j f  
van de werkgever  bekend maken die  h i j  geheim behoort  te  
houden.  Verder  mag de werknemer op grond van art ike l  7 :678 l id  
2  sub e  BW, de werkgever ,  de  fami l ie leden van de werkgever  en 
d iens huisgenoten niet  grove l i jk  be ledigen.  Overtreding van deze  
rege ls  levert  bovendien een dr ingende reden voor  onts lag op 
staande voet  op en is  s tra fbaar  op grond van de art ike len 272 en 
273 wetboek van stra frecht 64.   
   Ui t  de  rechtsprakt i jk  met  betrekking tot  een onts lag bui ten de 
proef t i jd  va l t  onder  andere  het  vo lgende omtrent  de vr i jhe id  van 
meningsuit ing op te  maken.  Zolang er  geen sprake is  van grove 
be ledig ing wordt  onpar lementair  taa lgebruik door  de rechter  
geto lereerd en a ls  onvoldoende reden voor  onts lag aangemerkt 65.  
Het  intern v ia  ondertekening van een br ie f  aan de d irect ie  aan de 
kaak ste l len van het  management ,  werd door  de kantonrechter  
n iet  a ls  een bewi js  van onvoldoende loyal i te i t ,  maar a ls  een 
ui tgangspunt  om tot  een vruchtbare  d ia loog te  komen 
aangemerkt 66.  In  de bovenstaande ui tspraken en daarmee in vee l  
andere  ui tspraken wordt  over igens  vee la l  n iet  d irect  een beroep 
gedaan op de vr i jhe id  van meningsuit ing.  De vr i jhe id  van 
meningsuit ing spee l t  b i j  de  beoordel ing en ui tspraak echter  wel  
een indirecte  ro l 67.   
   Het  bovenstaande toegepast  op een onts lag t i jdens de proef t i jd  
betekent :  dat  een werknemer ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens 
de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep kan doen op de vr i jhe id  
van meningsuit ing:  wanneer  hi j  met  het  u i ten van z i jn  mening 
niet  in  str i jd  handel t  met  z i jn  geheimhoudingspl icht ,  de  wet ,  het  
 
63 M.A.C. de Wit, het goed werkgeverschap als intermediair van normen in het arbeidsrecht, Oss: Proefschrift 
1999,  p. 192 
64 M.A.C. de Wit, het goed werkgeverschap als intermediair van normen in het arbeidsrecht, Oss: Proefschrift 
1999,  p. 192 
65 Ktr. A’dam 10-2-1977 Prg 1977, 1205  
66 Krt. Maastricht 21-2-1991. Prg 1991, 3439 
67 M.A.C. de Wit, het goed werkgeverschap als intermediair van normen in het arbeidsrecht, Oss: Proefschrift 
1999,  p. 194 
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bedr i j fsbe lang en hi j  de  werkgever ,  d iens fami l ie leden en 
huisgenoten niet  grove l i jk  be ledigt .   
Toch kan ik  mi j  voorste l len dat  de aard van de proef t i jd  z ich er  
soms tegen verzet  dat  de  werknemer in  de proef t i jd  een vo l led ig  
beroep op de  vr i jhe id  van meningsuit ing kan doen.  De werkgever  
mag t i jdens de proef t i jd  ook de hoedanigheden van de werknemer 
toetsen.  Het  zou best  kunnen dat  door  de manier  waarop een 
werknemer z i jn  mening ui t ,  h i j  n iet  in  een team past .  
   In  de a lgemene bespreking van de verschi l lende 
toets ingsgronden van goed werkgeverschap is  a l  de  nodige  
jur isprudent ie  aan de orde gekomen.  In de vo lgende paragraaf  za l  
ik  een aantal  rechter l i jke  ui tspraken bespreken die  expl ic ie t  
betrekking hebben op een onts lag t i jdens de proef t i jd  en de 
verhouding daarvan met  goed werkgeverschap.  
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11.  Jurisprudentie / ontslag t i jdens de proeft i jd in str i jd met 
goed werkgeverschap 
 
In  de deze  paragraaf  za l  ik  de verschi l lende ui tspraken 
behandelen waarbi j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  aan goed 
werkgeverschap is  getoetst .  
 
11.1 Onzorgvuldige  a fweging 
Ik  za l  aanvangen met  een arrest  van het  gerechtshof   
‘ s -Hertogenbosch waarbi j  de  werknemer ter  a fwer ing van een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op goed 
werkgeverschap heef t  gedaan,  omdat  de werkgever  onzorgvuldig  
had afgewogen o f  de  werknemer geschikt  was voor  de funct ie .  De 
s i tuat ie  was a ls  vo lgt :  de  werkgever  had de werknemer op 23 
februar i  2000 voor  één uur te  werk geste ld .  Voorts  had de 
werkgever  de werknemer op 29 februar i  2000 medegedeeld dat  h i j  
zou worden onts lagen.  Na een vraaggesprek op 3 maart  2000 
heef t  de  werkgever  per  br ie f  van 8 maart  2000 het  d ienstverband 
t i jdens de proef t i jd  beë indigd.  Het  Hof  heef t  vastgeste ld  dat : ”  een 
proef t i jd  bedoeld is  om de werkgever  in  staat  te  s te l len inz icht  te  
kr i jgen in de hoedanigheden van de werknemer en z i jn  
geschiktheid voor  de bedongen arbeid” .  De werkgever  heef t  in  
str i jd  gehandeld met  goed werkgeverschap,  omdat  de werkgever  
de werknemer s lechts  één uur tewerk had geste ld ,  terwi j l  d i t  
werk niet  het  werk was waarvoor  de werknemer was aangenomen.  
Daarnaast  had de werkgever  geen steekhoudende argumenten 
voor  de opzegging gegeven.  Bovendien was het  op 3 maart  2000 
gehouden gesprek geen geschikt  middel  voor  nader  onderzoek 
naar  de kwal i te i ten van de werknemer.  De werkgever  had immers 
de werknemer a l  op 29 februar i  2000 ge ïnformeerd over  het  
voorgenomen onts lag.  Voorts  overweegt  het  Hof ,  dat  de  werkgever  
wel  a ls  goed werkgever  had gehandeld,  wanneer  z i j ,  nadat  b i j  
haar  op 23 februar i  2000 twi j fe ls  waren gerezen over  de 
geschiktheid van de werknemer,  nader  onderzoek had verr icht  
naar  de kwal i te i ten van de werknemer.  Hierbi j  kan je  denken aan 
het  opvragen van re ferent ies  b i j  voormal ige  werkgevers  en/of  een 
test  b i j  een se lect iebureau. 68
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.2 Grondslagen die  louter  op de werkgever  betrekking hebben 
                                                 
68 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 2 maart 2004, JAR 2007, 70 
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Een werkgever  handel t  ook onzorgvuldig  wanneer  de grondslagen 
van het  onts lag t i jdens de proef t i jd  louter  betrekking hebben op 
gronden die  betrekking hebben op haarze l f .  De s i tuat ie  was a ls  
vo lgt :  de  werknemer had in apr i l  2002 gesol l ic i teerd naar  de 
funct ie  van bedr i j fs le ider  b i j  de  werkgever .  Op 23 mei  2002 had 
de werkgever  aan hem meegedeeld dat  de  keuze op hem was 
geval len.  Op 15 ju l i  2002 is  de  werknemer voor  onbepaalde t i jd  
b i j  de  werkgever  in  d ienst  getreden.  Part i jen waren een proef t i jd   
van twee maanden overeengekomen.  Op de derde werkdag van de 
werknemer had de werkgever  de werknemer meegedeeld dat  er  
geen werk meer  voor  hem was en dat  het  d ienstverband op de 
laatste  dag van de proef t i jd  zou e indigen.  De werknemer ste lde  
dat  het  onts lag in  str i jd  is  met  de beg inse len van het  goed 
werkgeverschap en vordert  schadevergoeding.  De werkgever  
voerde aan dat  er  sprake was van ernst ige  tekortkomingen in de 
interne organisat ie .  In  de per iode tussen 23 mei  2002 en 15 ju l i  
2003 had de raad van bestuur van de overkoepelende hold ing 
daarom besloten om het  d ienstverband met  de toenmal ige  
d irecteur  te  beë indigen en de d irecteur  van een andere  vest ig ing 
te  vragen om orde op zaken te  ste l len.  Deze d irecteur  had een 
reorganisat ie  doorgevoerd d ie  tot  een p lat te  organisat ie  le idde,  
waar in voor  de werknemer geen plaats  meer  was.  De 
kantonrechter  heef t  overwogen dat  de werkgever  z ich niet  a ls  een 
goed werkgever  heef t  gedragen door ,  u i ts lu i tend op gronden die  
hemzel f  betre f fen,  de  funct ie  van de werknemer op te  hef fen en 
t i jdens de proef t i jd  op te  zeggen.  De werknemer behoefde geen 
rekening te  houden met  de mogel i jkheid dat  h i j  b innen de 
proef t i jd  zou worden onts lagen om een reden ge legen buiten z i jn  
hoedanigheden. 69
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.3 Onts lag t i jdens de proef t i jd  op basis  van een z iekmelding 
                                                 
69 Kantonrechter Schiedam, 22 juli 2003, JAR 2004, 22 
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Naast  een proef t i jdonts lag d ie  louter  gebaseerd is  op gronden die  
n iet  op de werknemer betrekking hebben,  is  een onts lag t i jdens 
de proef t i jd  dat  louter  gebaseerd is  op een z iekmelding tevens in 
str i jd  met  goed werkgeverschap.  De aanle id ing voor  het  onts lag 
was in deze  zaak,  dat  de  werknemer z ich op de eerste  dag van het  
d ienstverband had z iek gemeld en "een aantal  inc identen"  d ie  
z ich hadden voorgedaan voorafgaande aan het  d ienstverband.  
Deze inc identen betre f fen het  n iet  bezoeken van een aantal  
vest ig ingen van de werkgever  en het  n iet  opste l len van een stuk 
voor  een presentat ie  door  werknemer.  De rechtbank heef t  het  
vo lgende overwogen.”Bl i jkens de opzeggingsbr ie f  was de 
z iekmelding één van de onbetrouwbare gedragingen die  heef t  
ge le id  tot  de  opzegging.  In  d ie  br ie f  schr i j f t  werkgever  dat  de  
be ide (andere )  inc identen a l  op voorhand bi j  haar  het  vertrouwen 
in werknemer hadden weggenomen,  doch fe i te l i jk  heef t  z i j  daar in 
geen aanle id ing gez ien om de overeenkomst  met  werknemer op 
grond dáárvan te  beë indigen.  Pas door  de z iekmelding heef t  
werkgever  het  vertrouwen in e iser  de f in i t ie f  ver loren.  Nu 
werkgever  n iet  heef t  aangevoerd dat  z i j  enige  grond had om te  
twi j fe len aan de ju isthe id van de z iekmelding,  kan deze  niet  
worden aangemerkt  a ls  een gedraging d ie  kan dienen a ls  bas is  
voor  een beoordel ing van de hoedanigheden en geschiktheid van 
de werknemer.  De opzegging vond a ldus p laats  op een onzakel i jk  
mot ie f ” .  Derhalve  heef t  de  werkgever  daarmee in str i jd  met  goed 
werkgeverschap gehandeld 70.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.4 Onts lag t i jdens de proef t i jd  voor  aanvang werkzaamheden 
                                                 
70 Rechtbank 's- Gravenhage, 1 november 2000, JAR 2001, 18 
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Een werknemer kan ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  geen gerechtvaardigd beroep doen op goed 
werkgeverschap,  omdat  de werkel i jke  aanvang van de 
d ienstbetrekking nog niet  heef t  p laatsgevonden.  In  d i t  arrest  had 
de werkgever  voor  de aanvang van de d ienstbetrekking bes loten 
dat  h i j  geen gebruik za l  maken van de d iensten van de 
Werknemer,  omdat  na natrekking van de re ferent ies ,  zou z i jn  
gebleken dat  de werknemer niet  paste  b innen de cul tuur van de 
organisat ie .  Werknemer heef t  in  de procedure geste ld  dat  de  
werkgever  in  str i jd  met  goed werkgeverschap heef t  gehandeld.  De 
werkgever  had t i jd ig  (vóór  het  aangaan van de 
arbe idsovereenkomst )  re ferent ies  moeten inwinnen.  Nu z i j  dat  
n iet  heef t  gedaan,  had z i j  hem, a ldus de werknemer,  ten minste  
in  de ge legenheid moeten ste l len om z i jn  geschiktheid gedurende 
de proef t i jd  te  bewi jzen.  De kantonrechter  heef t  het  s tandpunt 
van de werknemer a fgewezen.  De kantonrechter  ste lde  vast  dat  
gedaagde op grond van het  bepaalde in  art .  7 :676 l id  1  BW 
gerecht igd was de arbe idsovereenkomst  tussen part i jen met  
onmiddel l i jke  ingang op te  zeggen,  omdat  er  een proef t i jd  was 
overeengekomen en deze  ten t i jde  van de opzegging nog niet  was 
verstreken 71.  Een onts lag voordat  de werkzaamheden z i jn  
aangevangen kan natuurl i jk  wel  op andere  grondslagen in str i jd  
z i jn  met  goed werkgeverschap.   
 
11.5 In l icht ingenpl icht  werkgever  
In het  onderstaande vonnis  kon de werknemer ter  a fwer ing van 
het  onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep doen 
op goed werkgeverschap,  omdat  de werkgever  haar  
in l icht ingenpl icht  had geschonden.  Part i jen hadden een 
arbeidsovereenkomst  ges loten voor  zes  maanden met  een 
proef t i jd  van een maand,  ingaande op 1 september 1999.  De 
d irecteur  van werkgeefster  had de overeenkomst  op 29 ju l i  1999 
getekend.  Werkgever  heef t  werknemer d irect  de  eerste  dag  
onts lagen,  omdat  z i jn  funct ie  was komen te  verval len.  De funct ie  
van de werknemer was komen te  verval len,  omdat  de werkgeefster  
door  een ernst ige  f inancië le  tegenval ler  z i jn  personeelsbestand 
moest  inkr impen.  Werknemer ste l t  dat  werkgeefster  a ldus ten 
onrechte  gebruik heef t  gemaakt  van het  proef t i jdbeding.   
Hi j  heef t  schade ge leden,  nu hi j  z i jn  funct ie  e lders  had opgezegd.  
De Kantonrechter  heef t  de  werknemer in  deze  ge l i jk  gegeven.  De 
kantonrechter  ste l t  vast  dat  de  proef t i jd  is  bedoeld om te  
beoordelen o f  een werknemer geschikt  is  voor  z i jn  funct ie  en niet  
voor  het  doe l  waarvoor  werkgeefster  deze  heef t  gebruikt .  
Daarnaast  wist  de  werkgeefster  t i jdens de so l l ic i tat iebespreking 
en in e lk  geval  op 29 ju l i  1999 ( toen hi j  de  arbe idsovereenkomst  
tekende)  dat  het  f inanciee l  mis  was met  het  bedr i j f  en dat  er  
onts lagen te  verwachten waren.  De d irecteur  van werkgeefster  
had daarom werknemer over  de s i tuat ie  moeten in l ichten.  Door  
                                                 
71 Kantongerecht Utrecht, 19 juli 2000, JAR 2000, 200 
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dit  n iet  te  doen,  heef t  werkgeefster  n iet  a ls  een  goed werkgever  
gehandeld 72
 
11.6 Een onts lag dat  louter  gebaseerd is  op organisator ische 
verander ingen.  
Een beroep op goed werkgeverschap ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd ,  louter  gebaseerd op het  fe i t  dat  het  onts lag 
is  gebaseerd op gronden die  n iets  met  de proef t i jd  te  maken 
hebben,  za l  een werknemer niet  baten.  In  het  onderhavige  geval  
was de werknemer door  een werv ings-  en se lect iebureau 
benaderd voor  de funct ie  van accountmanager  b i j  werkgeefster .  
Na een so l l ic i tat ieprocedure van c irca v ier  maanden had hi j  z i jn  
vaste  baan opgezegd en was hi j  b i j  werkgeefster  in  d ienst  
getreden voor  de duur van zes  maanden.  Na zes  weken had 
werkgeefster  met  gebruikmaking van het  tussen part i jen ges loten 
proef t i jdbeding de arbe idsovereenkomst  opgezegd.  Z i j  had aan 
werknemer een getuigschr i f t  verstrekt  waar in is  vermeld dat  de  
reden van de opzegging is  ge legen in organisator ische 
verander ingen a ls  gevo lg  van overname van werkgeefster  door  een 
andere  onderneming.  Werknemer ste lde  dat  het  hem gegeven 
onts lag t i jdens de proef t i jd  in  str i jd  is  met  het  goed 
werkgeverschap,  omdat  werkgeefster  hem had onts lagen op 
gronden die  n iets  te  maken hebben met  het  doe l  van de proef t i jd ;  
namel i jk  het  beoordelen van z i jn  hoedanigheden en geschiktheid.  
Werkgeefster  ste lde  dat  z i j  werknemer reeds t i jdens de 
so l l ic i tat ieprocedure had ge ïnformeerd over  de op handen z i jnde 
overname en de daaraan verbonden onzekerheden.  Z i j  had 
verklar ingen van dr ie  werknemers overge legd d ie  d i t  bevest igden.   
   De kantonrechter  overwoog dat  het  fe i t  dat  t i jdens de proef t i jd   
onts lag is  gegeven om andere  redenen dan de capaci te i ten van 
werknemer op z ichze l f  nog geen verpl icht ing tot  
schadevergoeding doet  ontstaan.  Niet temin kan een derge l i jke  
verpl icht ing wel  ontstaan a ls  de  beë indig ing t i jdens de proef t i jd  
dermate onzorgvuldig  is  dat  er  sprake is  van schending van de 
normen van goed werkgeverschap.  In  onderhavig  geval  is  h iervan 
geen sprake,  nu werkgeefster  vo ldoende heef t  aangetoond en 
werknemer onvoldoende heef t  weersproken dat  h i j  t i jdens de 
so l l ic i tat ieprocedure ui tdrukkel i jk  was gewezen op de r is ico 's  
voor  de cont inuï te i t  van z i jn  funct ie  na de geplande overname 73.  
 
 
 
 
 
 
 
11.7 Een onts lag t i jdens de proef t i jd  vanwege een zwangerschap 
                                                 
72 Kantongerecht Amsterdam, 24 maart 2000, JAR 2000, 91 
73 Kantongerecht Alphen aan den Rijn, 29 februari 2000, JAR 2000, 88 
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Een werknemer kan ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep doen op goed 
werkgeverschap,  omdat  het  onts lag louter  gebaseerd is  op de 
zwangerschap van werknemer.  Part i jen hadden een 
arbeidsovereenkomst  voor  een jaar  ges loten met  de aantekening 
dat  b i j  gebleken geschiktheid een contract  voor  onbepaalde t i jd  
za l  vo lgen.  Werknemer was echter  t i jdens de proef t i jd  onts lagen.  
Er  is  vast  komen te  staan dat  de reden voor  het  onts lag t i jdens 
de proef t i jd  haar  zwangerschap was.  De rechter  heef t  voorts  
geoordee ld dat  een dusdanig  onts lag t i jdens de proef t i jd  in  str i jd  
is  met  goed werkgeverschap.  Iedere  werknemer d ient  immers 
ge l i jk  te  worden behandeld 74.  
 
11.8 Het  n iet  geven van een redel i jke  bedenkt i jd   
Het  kan ze l fs  in  str i jd  met  goed werkgeverschap z i jn  wanneer  de 
werkgever  onder  omstandigheden heef t  nage laten een redel i jke  
bedenkt i jd  te  geven.  In  het  onderhavige  geval 75 was de werknemer 
na een dienstverband van 7 jaar  t i jde l i jk  e lders  gaan werken.  Na 
twee maanden was hi j  weer  b i j  werkgeefster  in  d ienst  getreden 
a ls  manager  voor  een pro ject  in  Engeland.  Kort  na aanvang van 
het  d ienstverband had werkgeefster  hem meegedeeld dat  de  
act iv i te i ten in Engeland voor lopig  zouden worden ui tgeste ld .   
De vo lgende dag was werknemer voorgeste ld  dat  h i j  t i jde l i jk  in  
Belg ië  werkzaamheden zou gaan verr ichten,  welk voorste l  
werknemer niet  (d i rect )  aanvaardde.  Werkgeefster  had werknemer 
daarop de vo lgende dag t i jdens de proef t i jd  onts lagen.  In  het  
onderhavige  geval  was het  wel  toegestaan een nieuwe proef t i jd  
overeen te  komen,  omdat  werknemer in  Engeland andere  
werkzaamheden zou gaan verr ichten dan welke hi j  t i jdens z i jn  
eerder  d ienstverband had ui tgevoerd.  Het  onts lag t i jdens de 
proef t i jd  was echter  wel  in  str i jd  met  goed werkgeverschap,  
omdat  de werkgever  de werknemer geen redel i jke  termi jn had 
gegeven om te  overdenken o f  h i j  het  werk in Belg ië  zou 
accepteren.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.9 Onts lag t i jdens de proef t i jd  na intent ieverklar ing 
                                                 
74 Kantongerecht 's-Gravenhage, 1 december 1998, JAR 1999, 6 
75 Rechtbank Utrecht, 22 juli 1998, JAR 1998, 194 
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Een werknemer kan ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  geen gerechtvaardigd beroep op goed werkgeverschap 
doen,  omdat  er  sprake is  van een zogenaamde intent ieverklar ing.  
In  d i t  geval  76 was de werknemer op de laatste  dag voor  het  e inde 
van de proef t i jd  onts lagen.  Werknemer achtte  d i t  onts lag t i jdens 
de proef t i jd  in  str i jd  met  goed werkgeverschap,  omdat  de 
werkgever  reeds een werkgeversverklar ing gemeentegarant ie  had 
verstrekt  waarop staat  vermeld dat  de  werknemer voor  
onbepaalde t i jd  is  aangeste ld .  Deze werkgeversverklar ing had 
werknemer nodig  voor  het  verkr i jgen van een garant ie  terzake 
van een te  s lu i ten hypotheeklening.  Voorts  verwees werknemer 
naar  de intent ieverklar ing d ie  werkgever  had afgegeven toen 
bleek dat  de garant ie  n iet  werd verstrekt  vanwege het  
proef t i jdbeding.  Ui t  deze  werkgeversverklar ingen kon echter  n iet  
worden afge le id  dat  werknemer in  vaste  d ienst  was gekomen.  
Part i jen hadden deze  verklar ingen immers enkel  met  het  oog op 
een extern doe l  opgeste ld  en z i j  hadden niet  ook onder l ing 
a fgesproken dat  het  proef t i jdbeding zou komen te  verval len.  
   Na mi jn onderzoek omtrent  de a lgemene beginse len van 
behoor l i jk  bestuur,  de  grondrechten in het  arbe idsrecht  en de 
jur isprudent ie  met  betrekking tot  goed werkgeverschap kom ik 
tot  de  vo lgende tussenconclusie .   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
76 Kantongerecht Alphen aan den Rijn, 27 juni 1995, JAR 1995, 220 
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12. Wanneer kan een werknemer ter  afwering van een ontslag 
t i jdens de proeft i jd een gerechtvaardigd beroep doen op goed 
werkgeverschap 
 
Ui t  mi jn onderzoek is  gebleken dat  de vraag o f  een werknemer ter  
a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd 
beroep op goed werkgeverschap kan doen vo l led ig  onderworpen 
aan de toets ing van de rechter .  De rechter  d ient  b i j  deze  toets ing 
rekening te  houden met  de aard van dienstbetrekking,  de  aard 
van de overeengekomen arbeid,  de  over ige  omstandigheden van 
het  geval  en de beoordel ingsvr i jhe id  d ie  de  werkgever ,  gez ien de 
aard van z i jn  bedr i j f  en van de daar in te  verr ichten 
werkzaamheden,  ten aanzien van de organisat ie  en inr icht ing van 
de werkzaamheden toekomt.  Aangez ien goed werkgeverschap en 
de redel i jkheid en b i l l i jkheid deze l fde  norm ui tdrukken kan de 
rechter  b i j  z i jn/haar  toets ing ingevolge  art ike l  3 :12 BW gebruik 
maken van a lgemeen erkende rechtsbeginse len en de in  
Neder land levende rechtsovertuig ingen.  Voor  deze  grondslagen 
kan ten eerste  aanslui t ing worden gezocht  b i j  de  zogenaamde 
a lgemene beginse len van behoor l i jk  bestuur zoals  het  
zorgvuldigheidsbeginse l ,  het  mot iver ingsbeginse l ,  
vertrouwensbeginse l  en ge l i jkheidsbeginse l .  Daarnaast  kan 
aanslui t ing worden gezocht  b i j  grondrechten zoals  het  verbod van 
discr iminat ie ,  bescherming van de persoonl i jke  levenssfeer  en de 
vr i jhe id  van meningsuit ing.  Naar  aanle id ing van de 
jur isprudent ie  kan geconcludeerd worden dat  er  meerdere  malen  
sprake was van een gerechtvaardigd beroep op goed 
werkgeverschap,  omdat  de werkgever  onzorgvuldig  had 
gehandeld.   Di t  was het  geval :  
 
•  Toen de werkgever  onzorgvuldig  had afgewogen o f  de  
werknemer geschikt  was voor  de funct ie ;  
•  Wanneer  de grondslag van het  onts lag louter  betrekking 
heef t  op gronden die  betrekking hebben op de werkgever  ze l f  
en de werkgever  deze  onzekerheid niet  ten t i jde  van het  
aangaan van de arbe idsovereenkomst  aan de werknemer had 
medegedeeld;  
•  Wanneer  een onts lag t i jdens de proef t i jd  louter  gebaseerd is  
op een vermeende va lse  z iekmelding d ie  n iet  bewezen is  en 
•  wanneer  de werkgever  onder  omstandigheden de werknemer 
geen redel i jke  bedenktermi jn heef t  gegeven voor  het  
aanvaarden van een andere  funct ie .   
 
 
 
 
 
 
 
 
 34
 
 
                                                
Daarnaast  is  een beroep op goed werkgeverschap ter  a fwer ing van 
een proef t i jd  onts lag gehonoreerd wegens str i jd igheid met  het  
ge l i jkheidbeginse l .  Di t  was het  geval ,  
 
•  Toen het  onts lag t i jdens de proef t i jd  louter  gebaseerd was 
op een zwangerschap.  
 
Verder  is  er  wel  eens een beroep ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  gedaan op grond van de schending van het  
vertrouwensbeginse l .  Di t  beroep is  echter  n iet  gehonoreerd:  
 
•  Omdat de werkgever  een werkgeversverklar ing 
gemeentegarant ie  had afgegeven louter  ten behoeve van het  
kr i jgen van een hypotheek.   
 
A fs lu i tend is  b i j  de  bespreking van de jur isprudent ie  naar  voren 
gekomen dat  er  voorts  geen gerechtvaardigd beroep op goed 
werkgeverschap gedaan kan worden:   
 
•  Wanneer  louter  een beroep wordt  gedaan op het  fe i t  dat  het  
onts lag is  aangezegd voordat  de proef t i jd  is  begonnen en 
•  wanneer  er  louter  een beroep wordt  gedaan op het  gegeven 
dat  de grondslag niet  berust  op het  doe l  van de proef t i jd .  Er  
d ient  immers daarnaast  een andere  grondslag aanwezig  te  
z i jn .  
 
Het  vo lgende verdient  nog een extra  opmerking.  Ui t  het  
jur isprudent ieonderzoek is  gebleken dat  het  Gerechtshof  te   
’ s -Hertogenbosch 77 in  haar  toets ing aan goed werkgeverschap 
verder  gaat  dan de Hoge Raad 78.  Z i j  heef t  ook getoetst  o f  de  
werkgever  op een ju iste  wi jze  de geschiktheid van de werknemer 
heef t  a fgewogen.  Het  Gerechtshof  heef t  derhalve  ook het  doe l  van 
de proef t i jd  in  haar  toets ing betrokken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
77 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 2 maart 2004, JAR 2007, 70 
78 HR 13 januari 1995, NJ 1995 
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13. Misbruik van bevoegdheid;  geschiedenis en grondslagen  
 
Nu duide l i jk  is  wanneer  een werknemer ter  a fwer ing van een 
onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep kan doen 
op de redel i jkheid en b i l l i jkheid en goed werkgeverschap,  za l  ik  
mi j  a fs lu i tend r ichten op misbruik van de bevoegdheid.  Di t  
rechtsbeginse l  s taat  beschreven in art ike l  3 :13 BW. Voorheen 
werd het  begr ip  ui tge legd a ls  misbruik van recht .  Misbruik van 
recht  werd in het  beg in vr i j  eng ui tge legd.  Z i j  werd immers 
s lechts  aanwezig  geacht  wanneer  met  de ui toe fening van het  
recht  ui ts lu i tend werd beoogd om een ander  te  schaden 79.  De 
toepasbaarheid van het  art ike l  is  later  door  de Hoge Raad 
ui tgebre id  in  geval len wanneer  het  gebruik van de bevoegdheid 
onevenredig  was tot  het  te  schaden be lang 80.  Deze aanpassing 
van interpretat ie  was een ant ic iperende ui t leg  op het  ontwerp 
Mei jers  waar in de term misbruik van recht  is  vervangen door  de 
term misbruik van bevoegdheid.  Met  deze  aanpassing werd 
beoogd duide l i jk  te  maken dat  een rechthebbende ook bi j  de  
ui toe fening van z i jn  burgerrechte l i jke  bevoegdheden het  be lang 
van z i jn  naasten en van de maatschappi j  n iet  geheel  u i t  het  oog 
moet  ver l iezen.  Tegenwoordig  wordt  het  rechtsbeginse l  misbruik 
van bevoegdheid in  art  3 :13 BW als  vo lgt  beschreven;   
 
1 .  Degene aan wie  een bevoegdheid toekomt,  kan haar  niet  
inroepen,  voor  zover  h i j  haar  misbruikt .  
2 .  Een bevoegdheid kan onder  meer  worden misbruikt  door  
haar  ui t  te  oe fenen met  geen ander  doe l  dan een ander  te  
schaden o f  met  een ander  doe l  dan waarvoor  z i j  is  ver leend 
o f  in  geval  men,  in  aanmerking nemende de onevenredigheid 
tussen het  be lang b i j  de  ui toe fening en het  be lang 
dat  daardoor  wordt  geschaad,  naar  rede l i jkheid niet  
tot  d ie  ui toe fening had kunnen komen.  
3 .  Ui t  de  aard van de bevoegdheid kan voortv loe ien dat  z i j  n iet  
kan worden misbruikt .  
 
De grondslagen van misbruik van bevoegdheid staan in het  
tweede l id  beschreven.  Deze grondslagen z i jn  niet  l imitat ie f .  Di t  
b l i jkt  immers ui t  het  gebruikte  woordje :  “onder  meer“  in  het  
desbetre f fende art ike l  81.  In  het  a lgemeen kan over  de 
grondslagen van misbruik van bevoegdheid gezegd worden dat  
een a lgemene rege l  o f  formule  e igenl i jk  te  kort  schiet  om het  
begr ip  misbruik van bevoegdheid prec ies  te  omschr i jven.  De 
onder l inge verhouding van de part i jen en het  concrete  geval  
bepalen vee la l  o f  er  sprake van enig  misbruik is 82.   
                                                 
79 HR 13 maart 1936, NJ 1936, 415 (Watertoren I) en HR 2 december 1937, NJ 1938, 
353 (Lentse Schutting). 
80 HR 17 april 1970, NJ 1971, 89 (Grensoverschrijdende garage). 
81 W.H.M. Reehuis/E.E. Slob, Parlementaire geschiedenis 
van het Nieuwe BW; Invoering boeken 3, 5 en 6, Deventer: 1990,  p. 1044 
82 Hand. II, 1981-1982, 17 496, nr. 3 p. 10 
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   In  de memorie  van toe l icht ing staat  wel  dat  b i j  misbruik van 
bevoegdheid sprake is  van een op z ichze l f  geoor loofde 
rechtmat ige  rechtsui toe fening.  Echter  deze  rechtsui toe fening 
wordt  door  de b i jzondere  omstandigheden van het  geval   
ongeoor loofd.  Anders  gezegd b i j  misbruik van bevoegdheid is  de  
ingeroepen bevoegdheid wel  aanwezig ,  maar strekt  z i j  z ich b i j  
nader  inz ien niet  zover  ui t  dat  z i j  de  handel ing nog dekt 83;  De 
rechter  heef t  h ierdoor  dus de mogel i jkheid correct ies  aan te  
brengen op vee la l  u i t  de  wet  voortv loe iende bevoegdheden die  
worden gehanteerd op een wi jze  d ie  –  kort  gezegd –  n iet  
aanvaardbaar  is 84 .  De toets ing van de rechter  is  echter  
marginaal ,  omdat  de rechthebbende b i j  de  ui toe fening van haar  
bevoegdheid ook enige  be le idsvr i jhe id  heef t 85.  De rechter  kan bi j  
haar  toets ing onder  andere  de vo lgende grondslagen voor  
misbruik van bevoegdheid in  acht  nemen.  
   De werknemer kan ten eerste  ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op misbruik van 
bevoegdheid doen,  omdat  de werkgever  de werknemer ui ts lu i tend 
wi l t  schaden 86.  Di t  is  b i jvoorbee ld het  geval  b i j  een a fspraak 
tussen twee bevr iende werkgevers  o f  b innen een onderneming dat  
de werknemer een 'overstap '  naar  een andere  funct ie  wordt  
aangeboden,  met  het  u i ts lu i tende doe l  om hem daarna 
gemakkel i jk  in  de proef t i jd  te  onts laan.  Er  is  voor  deze  
kwal i f icat ie  over igens geen toets ing aan andere  cr i ter ia  vere ist .  
De bewi js last  is  wel  u i terst  moei l i jk .  Hierdoor  gaat  in  de 
jur isprudent ie  het  benadel ingvere iste  doorgaans samen met  het  
gemis aan redel i jk  be lang 87.  
   Het  gemis aan redel i jk  be lang kan over igens op z ichze l f  ook 
een grond z i jn  om een beroep op misbruik van de bevoegdheid te  
rechtvaardigen.  Een streng vere iste  voor  een beroep op gemis aan 
redel i jk  be lang is  dat  er  tevens sprake moet  z i jn  van enig  
nadeel . 88  De kwal i f icat ie  van het  gemis aan redel i jk  be lang hangt  
voorts  a f  van verschi l lende factoren,  zoals :  het  ontbreken van 
redel i jke  mot ieven o f  intent ies · .  Wie  b i j  de  ui toe fening van z i jn  
bevoegdheid nutte loos en zonder  fe i te l i jk  voordee l  schade 
toebrengt ,  kan niet  geacht  worden een redel i jk  be lang te  
d ienen 89.  Ook wanneer  de rechthebbende s lechts  ter  gunste  van 
een zeer  ger ing e igen be lang o f  subject ie f  inz icht  in  de 
ui toe fening van z i jn  bevoegdheid schade toebrengt ,  kan er  sprake 
z i jn  van misbruik van de bevoegdheid.  Een be lang wordt  in  het  
a lgemeen redel i jk  en toe laatbaar  geacht  indien d i t  door  een 
normaal  mens a ls  behart igswaardig  za l  worden beschouwd 90.  Op 
 
83 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 
84 MvT p. 19 en Parl. Gesch. Boek 6 p. 52 ( Hand. II, 2846, ad Vraagpunt 21 en 21 A ) 
85 W.C.L. van der Grinten, marginale toetsing, in: Op de grenzen van komend recht ( Beekhuis-bundel), 1969, 
p. 115-116.   
86 Art: 3:13 lid 2 BW 
87 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 39  
88 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 48 
89 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 47 
90 HR 2 december 1937, NJ 1938, 353 
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de redel i jkheid van het  be lang is  derhalve  van inv loed,  het  
rede l i jke  mot ie f ,  de  fe i te l i jk  voordelen en het  fe i te l i jke  nadeel .  
Het  cr i ter ium gemis aan redel i jk  be lang berust  derhalve  op een 
be langenafweging 91.   
   Hierui t  b l i jkt  dat  het  gemis aan redel i jk  be lang een beperkt  
ui tv loe ise l  is  van de evenredigheidstoets  in  art  3 :13 l id  2  BW 92 
d ie  lu idt :  ingeval  men,  in  aanmerking nemende de 
onevenredighe id  tussen he t be lang b i j  de  u i toefen ing van de 
bevoegheid  en he t be lang dat daardoor  word t geschaad ,  naar  
rede l i jkhe id  n ie t  to t  d ie  u i toef en ing had kunnen komen.  Dit  
beg inse l  is  ter  beantwoording van de centra le  vraag niet  van 
be lang.  Een dusdanige  vergaande be langenafweging heef t  de  
wetgever  b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  k laarbl i jke l i jk  n iet  
voor  ogen.  Al le  rege ls  van het  kennel i jk  onredel i jk  onts lag z i jn  
b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  expl ic ie t  u i tges loten.  In  deze  
rege lgev ing z i t  de  onevenredigheidtoets  inges loten.   
   Een andere  in  art .  3 :13 BW beschreven grondslag is  dat  de 
werkgever  de  bevoegdheid om z i jn  werknemer  t i jdens de  proef t i jd  
te  on ts laan voor  een ander  doe l  gebru ik t  dan waarvoor  h i j  i s  
ver leend.  Onmiddel l i jk  r i js t  de  vraag wat  het  doe l  van de 
proef t i jd  is .  Het  doe l  van een proef t i jd  is  om part i jen de 
ge legenheid te  geven gedurende een beperkte  per iode e lkaar  
proefonderv indel i jk  op de hoogte  te  ste l len van e lkaars  
hoedanigheden,  van de aard van de te  verr ichten arbeid en van 
de geschiktheid van de werknemer voor  de bedongen arbeid 93 .  De 
werknemer kan op deze  grond (vo lgens het  huidige  standpunt  
van de Hoge Raad)  ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  geen gerechtvaardigd beroep op misbuik van 
bevoegdheid doen.  In  het  in  de pro loog besproken arrest  
Codfr ied/ISS is  immers bepaald dat  de  aard van het  onts lag 
t i jdens de proef t i jd  ui ts lu i t  dat  wordt  onderzocht  o f  deze  
bevoegdheid is  gebruikt  voor  een ander  doe l  dan waarvoor  z i j  is  
ver leend  94.   In  de Pro loog is  voorts  aangehaald dat  in  de 
rechtsprakt i jk  omtrent  goed werkgeverschap een tendens is  om 
van het  standpunt van de Hoge Raad af  te  wi jken.  Er  z i jn  in  de 
jur isprudent ie  echter  nog geen aanknopingspunten te  v inden dat  
d i t  ook ge ldt  b i j  misbruik van bevoegdheid.  Het  standpunt van de 
Hoge Raad hou ik  derhalve  met  betrekking tot  misbruik van 
bevoegdheid a ls  ui tgangspunt  aan.  Er  kan natuurl i jk  wel  a lsnog 
sprake z i jn  van misbruik van bevoegdheid indien het  aanwezig  
z i jn  van een ander  doe l  gepaard gaat  met  het  n iet  aanwezig  z i jn  
van een redel i jk  be lang o f  een andere  grond die  een beroep op 
 
91 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 48 
92 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 45 
93 HR 27 juni 1952, NJ 1952, 488, HR 2 oktober 1987, NJ 1988, 233, HR 8 mei 1992, NJ 1992, 480,  Prof. 
Mr. H.L. Bakels, Schets van het Nederlandse Arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 162 en Prof. Mr. G.J.J. 
Heerma van Voss, Goed werkgeverschap als bron van vernieuwing van het arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 
1999 
94 W.H.C.M Bouwens, ‘ontslag tijdens de proeftijd en goed werkgeverschap’, ARA 2001/2, p. 77-80, HR 13 
januari 1995, NJ 1995, 430 
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misbruik van bevoegdheid rechtvaardigt .   
   Een grond die  misbruik van bevoegdheid rechtvaardigt  is  
b i jvoorbee ld a ls  de  rechthebbende de bevoegdheid ui toe fent  naar  
het  schi jnt  ter  behart ig ing van het  spec i f ieke doe l ,  maar (a l  dan 
niet  opzet te l i jk )  in  werkel i jkheid een ander  ongeoor loofd doe l  
beoogd en wanneer  de bevoegdheid wordt  gebruikt  bui ten de 
formele  grenzen van de bevoegdheid 95.   
   Tenslot te  kan de werknemer te  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op misbruik van 
bevoegdheid doen,  wanneer  er  sprake is  van enige  vorm van 
discr iminat ie 96.  Discr iminat ie  kan op verschi l lende gronden 
plaatsv inden,  zoals  d iscr iminat ie  op basis  van ras,  ge loof  en 
ges lacht .  De laatst  genoemde grond is  in  art ike l  7 :646 BW 
gecodi f iceerd.  In  d i t  art ike l  is  bepaald dat :  “De werkgever  mag 
geen onderscheid maken tussen mannen en vrouwen bi j  het  
aangaan van de arbe idsovereenkomst ,  het  verstrekken van 
onderr icht  aan de werknemer,  in  de arbe idsvoorwaarden,  b i j  de  
bevorder ing en b i j  de  opzegging van de arbe idsovereenkomst” .  
Discr iminat ie  is  verder  de enigste  vorm van misbruik van het  
onts lag t i jdens de proef t i jd ,  dat  z ich in de jur isprudent ie  heef t  
geopenbaard.  Onder  andere  deze  jur isprudent ie  wordt  in  de 
vo lgende paragraaf  besproken.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
95 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985 p. 41 
96 Prof. Mr. H.L. Bakels,Schets van het Nedelands  Arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2003 p.163 en HR 13 
januari 1995, NJ 1995, 430 
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14. Uitspraken van de Commissie van Gel i jke Behandeling 
omtrent discriminatie t i jdens de proeft i jd en jurisprudentie 
omtrent misbruik van de proeft i jd ontslagbevoegdheid 
 
14.1 Verbod van discr iminat ie  /  Commissie  Gel i jke  Behandel ing.   
Er  z i jn  niet  zovee l  u i tspraken waarbi j  spec i f iek een beroep op 
misbruik van bevoegdheid is  gedaan.   Er  z i jn  wel  verschi l lende 
ui tspraken van de Commissie  Gel i jke  Behandel ing waar in een 
werknemer ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd  een 
gerechtvaardigd beroep op de str i jd igheid met  het  
ge l i jkheidbeginse l  heef t  gedaan.  In deze  ui tspraken wordt  soms 
verwezen naar  het  in  de pro loog besproken arrest  HR 13 januar i  
1995,  NJ 1995,  430 waar in is  bepaald dat  een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  op grond van discr iminat ie  misbruik van de bevoegdheid 
oplevert .  Ui t  de  ui tspraken van de Commissie  Gel i jke  
Behandel ing va l t  op te  maken dat  een beroep op het  
ge l i jkheidsbeginse l  wordt  a fgewezen indien de werkgever  enkele  
object ieve  en zakel i jke  mot ieven die  aan het  onts lag ten 
grondslag leggen,  kan aantonen 97.  Deze mot ieven dienen dus 
niets  met  de aangegeven discr iminat iegrond te  maken te  hebben.  
Daarnaast  d ient  de werknemer de fe i ten en omstandigheden te  
ste l len d ie  het  vermeende onderscheid kunnen vermoeden 98.  Deze 
bewi js last  kan echter  worden omgekeerd wanneer  de werkgever  
n iet  aannemel i jk  kan maken dat  het  onts lag t i jdens de proef t i jd  
gebaseerd is  op z i jn  aangegeven onts laggrond.  In  dat  geval  d ient  
dus de werkgever  aan te  tonen dat  het  vermeende onderscheid 
geen ro l  b i j  het  onts lag t i jdens de proef t i jd  heef t  gespee ld 99.  Ui t  
de  ui tspraken val t  op te  maken dat  er  sprake kan z i jn  van 
discr iminat ie  en derhalve  van misbruik van bevoegdheid in  de 
navolgende geval len:   
 
•  Wanneer  de werkgever  een werknemer t i jdens de 
proef t i jd  onts laat  op grond van een chronische z iekte  
o f  handicap;  indien d i t  het  funct ioneren niet  
verhinderd o f  wanneer  hiernaar  onvoldoende 
onderzoek is  gedaan 100. ;  
•  Wanneer  de werkgever  onderscheid maakt  naar  
ges lacht  door  een werknemer op grond van haar  
zwangerschap te  onts laan 101;   
•  Wannaar het  onts lag t i jdens de proef t i jd  gebaseerd is  
op de ge loofsovertuig ing van de werknemer 102 en  
•  wanneer  het  onts lag t i jdens de proef t i jd  gebaseerd is  
op het  ras  van de werknemer 103.   
                                                 
97 commissie gelijke behandeling, 17 maart 2005, CGB 2006, 17 
98 commissie gelijke behandeling, 28 februari 2006, CGB 2006, 29 
99 commissie gelijke behandeling, 7 juli  2000, CGB 2000, 44 
100 commissie gelijke behandeling, 01 januari 2005, CGB 2005, 44 
101 commissie gelijke behandeling, 17 januari 2006. CGB 2006, 09,  commissie gelijke behandeling, 21 
februari 2003, CGB 2003, 21 en commissie gelijke behandeling, 21 mei 2002, CGB 2002, 59 
102 commissie gelijke behandeling, 29 februari 2006, CGB 2006, 29 
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Zoals  ik  a l  ze i  is  er  n iet  zovee l  jur isprudent ie  waarbi j  ter  
a fwer ing van een onts lag t i jden de proef t i jd  een beroep is  gedaan 
op misbruik van bevoegdheid.  Een be langr i jk  arrest  waarbi j  wel  
een beroep op misbruik van bevoegdheid is  gedaan za l  ik  
h ieronder  bespreken.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
103 commissie gelijke behandeling, 07 juli 2000, CGB 2000, 44,  en commissie gelijke behandeling, 14 
november 2000 CGB 2000, 71 
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14.2 Jur isprudent ie ;  onts lag t i jdens de proef t i jd  op basis  van het  
behalen van de 65 jar ige  lee f t i jd ,  wel  o f  geen misbruik van 
bevoegdheid.  
 
In  deze  paragraaf  za l  ik  nogmaals  het  arrest  Codfr ied/ISS 
bespreken.  Ui t  d i t  arrest  b l i jkt  o f  een onts lag van een 65 jar ige  
in  de proef t i jd  op grond van deze  lee f t i jd  a l  dan niet  misbruik 
van de bevoegdheid oplevert .  De werknemer had immers ter  
a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd  een beroep op 
misbruik van bevoegdheid gedaan,  omdat  z i j  op haar  eerste  
werkdag wegens haar  65 jar ige  lee f t i jd  werd onts lagen.  Hierdoor  
is  er  vo lgens werknemer sprake van discr iminat ie  op grond van 
lee f t i jd .   
   Een onts lag t i jdens de proef t i jd  op grond van iemands lee f t i jd  
levert  ingevolge  het  onderhavige  arrest  in  beg inse l  misbruik van 
bevoegdheid op.  Di t  onts lag is  immers gebaseerd op 
d iscr iminat ie ,  omdat  het  in  str i jd  is  met  art .  1  Grondwet  en art .  
26 IVBP.  Di t  is  ingevolge  hetze l fde  arrest  echter  anders  wanneer  
daarvoor  een redel i jke  en object ieve  rechtvaardig ing kan worden 
aangewezen.  Deze redel i jke  en object ieve  rechtvaardig ing was in 
het  onderhavige  geval  aanwezig .  Het  is  immers in  
overeenstemming met  de rechtsopvatt ing van brede lagen van de 
bevolk ing,  dat  een dienstbetrekking in  het  a lgemeen van 
rechtswege e indigt  b i j  het  bere iken van de 65 jar ige  lee f t i jd .  
Daarnaast  oordee lde Hoge Raad dat  de Rechtbank bi j  z i jn  
onderzoek naar  (  indirecte  )  d iscr iminat ie  de  ju iste  maatsta f  
heef t  aangelegd.  De Rechtbank heef t  immers onderzocht  o f  
aannemel i jk  is  dat  door  het  lee f t i jdsonts lag op 65- jar ige  lee f t i jd  
naar  verhouding meer  vrouwen worden getro f fen dan mannen 104.  
Ook in eerste  instant ie  ste lde  de kantonrechter  vast  dat  er  geen 
sprake was van ongeoor loofde d iscr iminat ie .  Hiervoor  droeg de 
kantonrechter  het  vo lgende aan:  
 
 
•  In  Neder land hebben 65- jar igen een gegarandeerd inkomen 
(pensioen)  dat  n iet  a fhankel i jk  is  van arbeid.  In  
tegenste l l ing tot  jongeren,  voor  wie  door  het  e indigen van de 
arbe idsovereenkomsten met  65- jar igen arbeidsplaatsen 
vr i jgemaakt  worden;  
•  Een andere  bes l iss ing zou door  z i jn  eventuele  
precedentwerking het  r is ico  creëren van ontwricht ing van de 
arbe ids-  en soc ia le  structuur in  Neder land;  
•  Afs lui tend verhinderd het  beg inse l  van ge l i jke  behandel ing 
ju ist  dat  vrouwen wel  en mannen niet  na hun 65e jaar  door  
zouden kunnen werken 105;  
 
                                                 
104 HR 13 januari 1995, NJ 1995, 430 
105 Kantongerecht Utrecht, 27 mei 1992, JAR 1992, 66 
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In  het  jaar  2002 is  er  nogmaals  een beroep gedaan op 
d iscr iminat ie  b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  van een 65-
jar ige .  Er  werd aangevoerd dat  een onts lag louter  op de grond dat  
de werknemer de 65- jar ige  lee f t i jd  bere ikt ,  een ontoe laatbare  
ongel i jke  behandel ing -  d iscr iminat ie  naar  lee f t i jd  vormt.  Na het  
h iervoor  besproken arrest  hadden z ich vo lgens de werknemer 
ontwikkel ingen voortgedaan op grond waarvan gangbare 
argumenten ter  rechtvaardig ing van een onts lag wegens het  
hebben van de 65- jar ige  lee f t i jd  thans niet  langer  kunnen dienen 
a ls  een redel i jke  en object ieve  rechtvaardig ing  van bedoelde 
onts laggrond.  De Hoge Raad heef t  de  werknemer ongel i jk  
gegeven.  Volgens de Hoge Raad geven de huidige  ontwikkel ingen 
en verander ing in  wetgev ing onvoldoende redenen om van het  
arrest  in  1995 af  te  wi jken 106.  Een onts lag t i jdens de proef t i jd  
wegens het  bere iken van de 65 jar ige  lee f t i jd  levert  derhalve  nog 
steeds geen misbruik van de bevoegdheid op.  De conclusie  van de 
vraag,  wanneer  de werknemer ter  a fwer ing van een onts lag 
t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op misbruik van 
bevoegdheid kan doen,  za l  in  de vo lgende paragraaf  a ls  onderdee l  
van de e indconclusie  besproken worden.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
106 HR 1 november 2002, JAR 2002, 279 
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15. Wanneer kan een werknemer ter  afwering van een ontslag 
t i jdens de proeft i jd een gerechtvaardigd beroep doen op 
misbruik van bevoegdheid,  de redel i jkheid en bi l l i jkheid of  
goed werkgeverschap? 
 
De vraag wanneer  er  sprake is  van str i jd igheid met  het  verbod 
van misbruik van bevoegdheid is  in  beg inse l  voorbehouden aan 
het  oordee l  van de rechter .  Het  oordee l  van de rechter  is  echter  
marginaal ,  omdat  degene d ie  de bevoegdheid mag ui toe fenen 
enige  mate  van bes l iss ingsruime heef t .  Deze bes l iss ingsruimte is  
verkeerd ingevuld waneer  de werkgever  de werknemer t i jdens de 
proef t i jd  onts laat  met  louter  het  doe l  om de werknemer schade 
toe  te  brengen.  Daarnaast  kan een werknemer ter  a fwer ing van 
een onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op 
misbruik van bevoegdheid doen,  wanneer   de  werkgever  geen 
redel i jk  be lang heef t ,  er  sprake is  van een schi jnhandel ing o f  er  
sprake is  van een onts lag t i jdens de proef t i jd  gebaseerd op 
d iscr iminat ie .  Ingevolge  de ui tspraken van de Commissie  Gel i jke  
Behandel ing kan er  sprake van discr iminat ie  z i jn  op basis  van:  
ges lacht ,  ge loof ,  handicap / z iekte  en ras.  Ingevolge  de Hoge 
Raad kan een onts lag t i jdens de proef t i jd  misbruik van 
bevoegdheid opleveren wanneer  er  sprake is  van discr iminat ie  op 
grond van lee f t i jd ,  mits  h iervoor  geen redel i jke  en object ieve  
rechtvaardig ing is .  Een redel i jke  en object ieve  rechtvaardig ing is  
aanwezig  b i j  een onts lag t i jdens de proef t i jd  gebaseerd op het  fe i t  
dat  de  werknemer 65 jaar  is .  Een dusdanig  onts lag levert  
derhalve  geen misbruik van de bevoegdheid op.  Daarnaast  kan de 
werknemer ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de proef t i jd  geen 
gerechtvaardig  beroep op misbruik van bevoegdheid doen,  
wanneer  hi j  z i jn  beroep louter  baseert  op het  fe i t  dat  het  onts lag 
is  gegeven voordat  de proef t i jd  is  aangevangen o f  omdat  het  
onts lag niet  gebaseerd is  op het  doe l  van de proef t i jd .   
   Aangez ien goed werkgeverschap en redel i jkheid en b i l l i jkheid 
deze l fde  norm ui tdrukken zul len z i j  in  deze  e indconclusie  
gezamenl i jk  worden besproken.  Ook bi j  deze  beg inse len is  het  in  
de eerste  p laats  de rechter  d ie  beoordee l t  o f  er  sprake is  van 
enige  str i jd igheid.  Di t  is  echter  een vo l led ige  toets ing.  De rechter  
d ient  b i j  haar  beoordel ing rekening te  houden met  de aard van 
dienstbetrekking,  de  aard van de overeengekomen arbeid,  de  
over ige  omstandigheden van het  geval  en de beoordel ingsvr i jhe id  
van de werkgever .  Een ui tspraak kan ter  gunste  van de 
werknemer ui tva l len,  wanneer  de werkgever  in  str i jd  heef t  
gehandeld met  het  zorgvuldigheidbeginse l ,  het  
mot iver ingsbeginse l ,  vertrouwensbeginse l ,  ge l i jkheidsbeginse l ,  
het  verbod van discr iminat ie ,  bescherming van de persoonl i jke  
levenssfeer  o f  de  vr i jhe id  van meningsuit ing.  Uit  de  besproken 
jur isprudent ie  is  gebleken dat  een werknemer ter  a fwer ing van 
een onts lag t i jdens de proef t i jd  een gerechtvaardigd beroep op 
goed werkgeverschap en dus ook op de redel i jkheid en b i l l i jkheid 
kan doen:   
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•  Toen de werkgever  onzorgvuldig  had afgewogen o f  de  
werknemer geschikt  was voor  de funct ie ;  
•  Wanneer  de grondslag van het  onts lag louter  betrekking 
heef t  op gronden die  betrekking hebben op de werkgever  ze l f  
en de werkgever  deze  onzekerheid niet  ten t i jde  van het  
aangaan van de arbe idsovereenkomst  aan de werknemer had 
medegedeeld;  
•  Wanneer  een onts lag t i jdens de proef t i jd  louter  gebaseerd is  
op een vermeende va lse  z iekmelding d ie  n iet  bewezen is  
•  Wanneer  de werkgever  onder  omstandigheden de werknemer 
geen redel i jke  denktermi jn heef t  gegeven voor  het  
aanvaarden van een andere  funct ie  en 
•  wanneer  het  onts lag t i jdens de proef t i jd  louter  gebaseerd is  
op een zwangerschap.  
 
De werknemer kan echter  ter  a fwer ing van een onts lag t i jdens de 
proef t i jd  geen gerechtvaardigd beroepen op goed werkgeverschap 
en de redel i jkheid en b i l l i jkheid doen indien:  
 
•  De werkgever  louter  een werkgeversverklar ing 
gemeentegarant ie  had afgegeven ten behoeve van het  
verkr i jgen van een hypotheek;  
•  De werknemer louter  een beroep doet  op het  fe i t  dat  het  
onts lag is  aangezegd voordat  de proef t i jd  is  begonnen en 
•  Er louter  een beroep wordt  gedaan op het  gegeven dat  de 
grondslag niet  berust  op het  doe l  van de proef t i jd .  Er  d ient  
immers daarnaast  een andere  grondslag aanwezig  te  z i jn .  
 
Het  is  dus hoog t i jd  voor  een arrest  van de Hoge Raad waar in het  
laatste  dee l  van mi jn conclusie  za l  worden overgenomen,  want  de 
rechte loosheid van de werknemer t i jdens de proef t i jd  is  naar  
mi jn mening aangetast .   
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